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REFLEXIONES EN TORNO A LAS PRIMERAS 
JORNADAS TOMISTAS DE FILOSOFIA 


1 .— Segitn dimos cuenta en nuestro numero anterior — pag. 313 —, 
los dtas 23 , 24 , 25 y 26 de Octubre pasado se celebraron en Buenos Aires , 
por vez primera en nuestro pais , las Jornadas Tomistas de Filosofia ♦ Fue~ 
ron organizadas por la Sociedad Tomista Argentina de Filosofia, que 
cuenta en la actualidad con casi un centenar de miembros diseminados por 
todo el ambito de la Patria. Es el primer acto de caracter nacional reali - 
zado por la Sociedad , la cual se propone repetirlo todos los anos * 

Con muy buen acuerdo la Sociedad Tomista centro sus deliberaciones 
en el problema fundamental de la Filosofia de todos los tiempos: Ser y 
Devenir. 

Tanto las exposiciones de los relatores como las discusiones siguientes 
pusieron en relieve la vitalidad perenne del Tomismo , que , con la solucion 
a ese problema clasico y primero en la Historia de la Filosofia, in radice 
o frece solucion tambien a los problemas mas actuales de la Filosofia. Es 
decir, que la Sociedad Tomista comprendio claramente que para estar en 
las preocupaciones del hombre y de la Filosofia de hoy y , sobre todo t para 
dar solucion a los problemas planteados por esta, el Tomismo no necesita 
evadirse de su tematica para irla a mendigar a nuevos sistemas y, mucho 
trienos, renunciar o modificar sus principios perennemente valederos, pre - 
cisamente por que son independientes de circunstancias temporales / como 
acaba de recordarlo S. S. Pto XII ert la Enciclica Humani Generis, y se or - 
ganizan como expresion de las exigencias mismas del ser en su entraha 
esencial inmutable. Lo unico que necesita hacer —como lo ha hecho en 
estas reuniones la Sociedad Tomista Argentina de Filosofia — es proyectar 
la luz de sus principios en todo su alcance y desentrahar todo su contenido 
implicito, gravido de soluciones, sobre aquellos problemas centrales de la 
Filosofia —sobre todo , el fundamental de todos ellos: el del Ser y el 




4 


SAPIENTIA 


Devenir, que atraviesa de parte a parte la Filosofia en sus diferentes sec- 
tores teniertdo en cuenta las preocupaciones y direcciones filosoficas de 
nuestra hora. 

Los nuevos sistemas , a los cuales debe enfrentar el Tomismo — actual 
y concretamente: el neo-empirismo irracionalista bajo sus diferentes formas: 
vitalista, historicista y existencialista— no son entera y sustancialmente 
nuevos , como a primera vista podrian parecerlo. Bajo modificactones acci¬ 
dent ales y circunstanciales, e indudablemente enriquecidos con el aporte de 
siglos, no hacen sino reeditar posiciones esencialmente tomadas desde an- 
tiguo, generalmente ya en la misma Filosofla griega. 

De ahi que el tomista de hoy , a ejemplo de Sto. Tomas, deba conocer 
la Historia de la Filosofia, no para quedarse en la letra expresa de los 
sistemas , sino para penetrar en los principios y en el espiritu que los anima 
y, casi siempre, trasciende sus mismas conclusiones: ha de ubicar la posi- 
cion espirituat fundamental desde la cual, como desde su raiz, brotan y se 
desarrollan organicamente todas las consecuencias, incluso las que su autor 
no extrae, pero que , en razon de las conexiones logic as, donde no vale la 
libertad, se desenvuelven inexorablemente a traves de la Historia. Y una 
vez reatizada esta empresa previa a la Filosofia misma: de comprehension 
y situacion del sistema, en su propia Filosofia y en su propia sotucion de 
tos problemas, que son los problemas dasicos y perennes de la Filosofia , 
el tomista encontrara la tuz para discernir la verdad de la falsedad de 
aquetlos y para dihicidar la cuestion por ellos planteada y no solucionada. 
at menos integramente y desde su raiz , precisamente porque la solucion 
tomista no es una vision arbitraria de la realidad o una construction a priori , 
desvinculada de esta, sino el resultado de la captacion de las exigencias 
ontologicas mismas por parte de la intdigencia. 

Las Jornadas Tomistas han puesto de relieve una vez mas toda esta 
riqueza implicita y toda esta vitalidad siempre renovada del Tomismo . Sin 
salirse del tern a central de la Filosofia —Ser y Devenir— el mismo que , 
reducido al or den fisico , se pi an tear a ya la Filosofia desde sus al bores en 
Grecia y recibiera solucion de Aristoteles, y que Sto. Tomas replanteara y 
resohiera a su vez en toda su amplitud metafisica, el Tomismo ha podido 
ofrecer una solucion cabal e integral a los problemas mas vigentes de la Filo¬ 
sofia de hoy —finitud y gratuidad del ser del hombre, su temporalidad e 
historicidad ; el objeto y estructura propios de la Logica; el objeto de la 
Metafisica ; relation del saber filosofico y teologico; el tipo noetico del co- 
nocimiento de la Teologia, etc. —con solo ahondar en los principios de solu¬ 
cion de sus propios problemas y arrojar su luz sobre los de aquella. 

Aun mas. Las Jornadas han demostrado que el Tomismo no solo esta 
capacitado para decir su propia palabra sobre los problemas que expresa- 
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mente el no se habia planteado, sino que, con su vision comprehensiva de 
la realidad en todos sus aspectos y desde sus raices ontologicas, es el 
unico capaz de ofrecer una solucion integral de los mismos; y que aun aque~ 
llos aspectos de verdad aportados o con mayor fuerza subrayados por sis~ 
temas contemporaneos — como, vg„ el objeto irreductible de la inteligencia 
de la Fenomenologia de Husserl, el sentido historico de las manife stacio - 
nes culturales del Historkismo de DUthey, el caracter cualitativo de los 
datos de la conciencia del lntukionismo de Bergson , la temporalidad e his - 
toricidad de la existencia Humana del Existencialismo — paradojkamente 
solo el Tomismo es capaz de salvarios y esctarecerlos dentro de una explb 
cacion comprehensiva de toda la realidad , sin exageraciones o deformacio - 
nes que atentan y destruyen logicamente los mismos aspectos por aquellos 
positivamente alcanzados, 

2. — Dentro del marco de modestia y sencillez en que se han llevado 
a cabo, las Jornadas se han desenvuelto con un autentico espiritu filosofico, 
tal como se ha revelado sobre todo en las amplias y vivas discusiones sub- 
siguientes a las exposiciones magistrates, 

Ha sido una buena medida de organizacion la de no poner sino un 
trabajo por reunion, a manera de sintesis del pensamiento tomista y de 
sus proyecciones sobre el tema, y solo como base y punto de partida para 
las conversaciones y discusiones siguientes. Se ha evitado ast el mal co 
mun de tantos congresos y reuniones similares: la sobrecarga de trabajos, 
que absorben todo el tiempo de las sesiones y lo restan a la intervencion 
activa del auditorio mediante la discusion de los temas tratados. Sin negar 
el valor intrinseco de los trabajos —que en su casi totalidad publicaremos 
sucesivamente en este y otros numeros de SAPIENTIA —, lo mas intere- 
sante y vivo de las reuniones fueron los debates y dialogos siguientes, Es 
verdad que en algunas ocasiones se ensancho excesivamente el ambito de 
estos, a las veces casi hasta alejarse por completo del tema central, Pero , 
aun en tales casos, el dialogo se concentro en los problemas [undamentales 
y casi siempre sobre los aspectos mas interesantes para nuestro tiempo. 
Sin embargo , para evitar la dispersion a costa de la profundizacion, para 
otra ocasion habria que dirigir con mas rigor la discusion a [in de que no 
desborde excesivamente el tema propuesto, Para lograr semejante ajuste 
del debate y darle aun mayor vigor sugerimos para las proximas reuniones 
que el relator adelante un resumen de su trabajo con la lista precisa de sus 
conclusiones, a [in de que se distribuya entre los miembvos de la Sociedad e 
invitados especiales. De esta suerte, cada uno podra estudiar de antemano 
el tema e ir preparado para discutir, ampliar, modificar o precisar dkhas 
conclusiones o su misma fundamentacion, 

3, — Sin duda que ha habido algunas deficiencias en la organizacion 
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de estas Jotnadas. Pero debemos considerar que es la primer a vez que la 
Sociedad Tomista se aboca a este tipo de reuniones y que ella no cuenta 
aun con empleados, ficheros y demas elementos necesarios, sino con la 
buena. voluntad de los miembros de la Comision, 

Pese a lo cual, las Jornadas dejan un saldo positivo y alentador. Por 
de pronto el publico fue creciendo en numero dia a dia con evidentes seha- 
les de interes por los temas y los dialogos siguientes. 

Ademas las reuniones han puesto en contacto a numerosos tomistas dk 
seminados en diversas ciudades de nuestro pais . Como oportunamente 
anoto en su informe final el Sr. Secretario de la Sociedad Tomista (publi- 
cado en SAPIENTIA , N° 22, pag. 313), en todas las Universidades 
Argentinas el Tomismo esta bien representado y en algunas muy nutrida- 
mente. Se puede deck que no hay centro importante de estudios filosoficos 
donde no deje oir su voz . El Tomismo es la posicion filosofica mas vigor o- 
sa y que mas representantes tiene en el pais . jEs una lastima que estos 
vivan aislados entre si! Las Jornadas anuates remediaran este mal , si los 
tomistas argentinos comprenden la obligacion de posponer cualquier otro 
interes particular a esta necesidad de convivir, siquiera unos dtas por ano, 
las preocupaciones filosoficas comunes . Aunque no fuese nada mas que 
para estrechar mayor vinculp entre tantos filosofos y estudiosos y animat - 
se en esta obra trascendental de la, reconquista de la inteligencia 
para la verdad y, por ella , en la obra de rectificacion de los principios reo 
tores de la conducta y de la vida humana, que realiza el Tomismo > estarian 
muy justificadas estas reuniones . jCuanto mas , si en ellas —como en las 
habidas — los maestros y los principiantes ddl Tomismo , en un fecundo in~ 
tercambio de ideas y conclusiones, examinan con libertad los frutos de los 
propios esfuerzos a la luz de la critica sincera y desapasionada de los 
demas! 

En un mundo despedazado por las posiciones cad a dia mas antagonk 
cas f colocado en camino de una total disotucion por carecer de principios 
y criterio absolutos para discernir la verdad , a que lo ha conducido la Filo~ 
sofia contemporanea, bueno es que los filosofos tomistas , hermanados no 
solo en la caridad y amistad, sino tambien en la aprehension de los princi¬ 
pios fundamentales de la verdad trascendente , por encima de los vaivenes 
de la propia existencia historica, se reunan para compartir los frutos de sus 
propias meditaciones y esfuerzos y probar sus conclusiones en el cambio 
de opiniones , y para plantearse y buscar en la luz de aquellos principios 
perennes, que les son comunes, la solucion de los problemas que acucian 
a la conciencia contemporanea y que amenazan acabar con la sociedad y el 
ejercicio de la vida espiritual del hombre. 

Es de desear que en adelante a estas reuniones se invite fraternalmente 
tambien a los filosofos de buena voluntad que no comparten nuestro To- 
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mismo y ni siquiera nuestra fe . Semejante encuentro realizado con altura 
y sinceridad, tal como ya se tealiza en algunas reuniones de Europa, sera 
fecundo para el Tomismo y para la Filosofia actual y contribuira a un au- 
tentico progreso y vitalidad de la Filosofia; y, en todo caso, formara una 
corriente de mutuo respeto y comprension, que eliminara muchos malos 
entendidos y report at a grandes beneficios para la convivencia y ayuda de 
los espiritus sinceramente amantes de la verdad . 

4 .— Finalmente, estas Jornadas nos dejan otra grata experiencia . 
Los tiempos de los improvisados amantes del Tomismo, que solo conocian 
a Sto, Tomas a traves de sus expositores en lengua vernacula, han sido 
superados. El Tomismo argentino ha alcanzado ya madurez y firmeza. 
Posee un nutrido grupo de maestros, que conocen bien y profundizan a Sto, 
Tomas y sus comentaristas clasicos en sus textos originates; y, en torno a 
ellos y bajo su direction, congrega tambien a un nutrido grupo de jovenes 
ansiosos por adueharse del pensamiento del Angelico Doctor en toda su 
profundidad y alcance y en su proyeccion sobre las cuestiones de nuestro 
tiempo . A este respecto los maestros del Tomismo argentino deben empe - 
harse en hacer comprender a nuestros jovenes, a las veces preocupados y 
tornados prematuramente por la urgencia de la action, que para actuar con 
eficacia en la sociedad —en pedagogia, en econom'ta, en derecho, en politica, 
etc .— es menester comenzar primero por formarse bien en los principios e 
ideas hasta asimilarlos en todo su alcance y que, para tal fin, nada mas 
formativo que la Filosofia del Aquinate . 

De la meditation silenciosa y constante de esos filosofos, de su mutua 
colaboracion y cordial estimulo —a la que ayudaran estas Jornadas anna- 
les — y de su esfuerzo abnegado, restado a sus propios trabajos, para for~ 
mar solidamente la nueva generation de jovenes, surgira en nuestro pais 
un Tomismo renovado, purificado de todo lastre de rutina, situado en el 
corazdn mismo de los problemas, preocupationes y angustias del hombre 
y de la Filosofia de hoy y, to que es mas, vigorosamente dotado con los 
principios ontologicos perennes con que poder darles solution cumplida . 
Ese Tomismo autentico y vivo, como la verdad que lo anima y estructura, 
es el que ha hecho su aparicidn vigorosa en las Jornadas Tomistas y el que 
aspiran a consolidar y desarrollar mas y mas con su estudio, sus ensehan - 
zas y sus publications los tomistas argentinos, y que cada aho reflejaran 
fielmente las Jornadas , Semejante trabajo, lento y oculto, sera la mejor y 
mas eficaz contribution para rectificar y centrar la inteligencia en la inago- 
table verdad del ser trascendente —del ser que, en definitiva, es el Ser 
o Verdad divina — principio indispensable para una rectification y plenty 
tud espiritual —individual y social — que el mundo ha perdido en esta hora 
obscura y confusa de su existencia. 
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Frente a los principios disgregadores de las diversas corrientes antro~ 
pocentristas de la Filosofia moderna y actual, que han dilapidado el tesoro 
espiritual y que han desgarrado el alma misma de Europa; los tomistas at > 
gentinos saben que con su labor eminentemente constvuctiva trabajan para 
la recuperacion del acervo espiritual mas puro y genuino de la Patria «—fte- 
rencia de Europa, de la Madre Espaha sobre todo —, de los principios rec~ 
tores que la informaron y dieron vida y fisonomia desde su gestacion y na~ 
cimiento y la ennoblecieron en el decurso de su historia * 


LA DIRECCION. 
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1. — LA COMPOSICION HEAL DE ESENCIA Y EXISTENCIA, FUNDAMENTO ONTOLO- 
GICO DE LA FINITUD Y CONTINGENCIA DEL DEVENIR DEL SER DEL HOMBRE. 

El hombre, como toda creatura no es simplemente: llega a ser . Desde 
la nada irrumpe y penetra en la existencia, comienza a existir, gracias al 
influjo causal de Dios. Aun poseyendo la existencia, su esencia no la im- 
plica ni la exige, sigue siendo en si misma indiferente para existir o no. 
En una palabra, el hombre no es, sino que tiene existencia ( 1 ). 

La contingencia y finitud, que en el piano noetico son los caracteres 
que primeramente se nos revelan y por donde llegamos a conocer la com" 
position de esencia y existencia del ser creado, en el piano ontologico son 
las consecuencias de dicha distincion, raiz ultima y esencia misma consti- 
tutiva de dicho ser. La esencia metafisica de Dios es el ser, el Esse per 
se subsistens; la de la creatura es la de ser la esencia que no es su exis¬ 
tencia, la composicion real de ambas ( 2 ). De no ser la esencia del ser crea- 
do su existencia, siguese ontologicamente que sea indiferente para existir 
o no, contingente, y que esta existencia no se realice en ella en toda su 
pureza y plenitud, sino como pavticipada en el grado preciso de sus notas 
esenciales, es decir, que sea finita . 

Esencia y existencia actuan en el hombre y, en general, en todo ser 
creado, respectivamente, como potencia y acto, y su distincion y composi- 
ci6n real constituye la razon intrinseca de su esencial finitud y contingen¬ 
cia, notas que fundamentan su devenir substancial, su poder llegar a ser 
y poder dejar de ser o existir, y su no ser la existencia y no tenerla o ser 


(1) S. THOM., In Anal. Post., II, Iect, 6, n. 1, 3 y 4; In Phys., VIII , Iect. 21, n. 13; In 
Boet. De Hed., iect. 2 (“la existencia y la esencia en los compuestos difieren realmente”); 
De Verlt., 27, 1 ad 8; De Ente et Ess., c. 5; S. Theoi. I, 3, 7 ad 1, y C. Gen., 'II, 52 (“la 
existencia d-e nin&una substancia creada es su substancia”). Cf. G. MANSER, La Esencia 
del Tomismo, pgs. 536 y fs., Consejc Superior de Inveetigaciones Cientlficas, Madrid, 1947; 
y N. Del PRADO, De Veritate Fundamental! Philosophiae Chrjstlanae, Friburgo (Suiza), 
1911. 

(2) S. THOMAS, C. Gen., n ( 52 y 53. 



10 


OCTAVIO N. DERISI 


participation suya limitada ( 3 ); y, per cso mismo, tambien su devenir 
active, su proyeccion hacia su fin trascendente especifico y hacia su propia 
plenitud a la vez por el devenir accidental consiguiente . 


2. — LA COMPOSICION ESENCiAL DE MATERIA Y FORMA ESPIRITUAL, CONST ITU- 
TIVA DEL SER ESPECIFICO E INDIVIDUAL DEL HOMBRE. 

Si la composicion real de esencia y existencia constituye la creaturidad 
del hombre, con sus consiguientes notas de finitud y contingencia; la de 
materia y forma o alma espiritual, tambien como potencia y acto en el seno 
de su propia esencia, constituye su humanidad. La primera limita la per¬ 
fection pura de la existencia a una esencia determinada y, por eso mismo, 
finita; la segunda limita la perfecci6n o acto finite de la esencia a un in- 
dividuo de la especie. 

A diferencia de los espiritus puros, cuya individuation se realiza por 
la misma perfection especifica de la forma ( 4 ), el hombre—y, en general, 
el ser material— se individualiza dentro de la misma especie por la mate¬ 
ria, que limita y, por la misma razon, posibilita la multiplieaci6n de aquella: 
por la materia, como ser distinto de todo otro, el hombre llega a participar 
de una perfection especifica comun e identica a todos los individuos ( 5 ). 

Como en todo ser material o substancialmente compuesto, en el ser 
del hombre hay, pues, una doble composicion de potencia y acto, que da ori- 
gen a su vez a una doble limitation y, por esta, a una doble multiplication 
de la perfection: una de esencia y existencia —comun a toda creatura— por 
la que esta es coartada a las notas precisas de aquella; y otra de materia y 
forma dentro de la esencia, propia del ser material, por la cual la primera es 
limitada por la segunda dentro de la especie ( 6 ). La primera composicion 
engendra la finitud y contingencia y permite la multiplicidad de especies; 
la segunda determina el ser propio del hombre en su esencia especifica e 
individual, a la vez que la corruptibilidad o posibilidad de la destrucci6n 
de la esencia y la multiplicidad de seres distintos dentro de la unidad 
especifica. 


(3) Cf. los textos de la nota anterior, y De Pot., l. 2 (“la existencia del hombre estd 
determinada a la especie del hombre, porque es recibida en la r.aturaleza de la especie 
humana”). 

(4) De Spi. Creat,, 8. 

(5) ARIST,, Met,, V, 6, 106 b 32 y Com. de S. TH., lect. 8, n. 876; y S. THOM., In Boe. 
De Trin., 4, 2 ad 4, y S. Theol., Ill, 77, 2. 

(6) C. Gen., II, 54: "en las substancias compuestas de materia y forma se da una do¬ 
ble composicidn de acto y potencia: la primera de la misma substancia que se compone de 
materia y forma; la segunda empero de la misma substancia compuesta y de su existen¬ 
cia; la cual tambien puede deciree de lo que es y de su exlstir, o de lo que es y de aque- 
Uo por lo cual es”. 
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3. — LA ACTIVIDAD DEL SER CREADO CONSTITUIDA POR EL DEVENIR ACCIDEN¬ 
TAL SOBREAJ&ADIDO A LA SUBSTANCIA, MEDIANTE DAS POTENCIAS EMA- 
NADAS DE ESTAS COMO PROPIEDADES SUYAS REALMENTE DISTINTAS. 

En la composition real de esencia y existencia, con su consiguiente fi- 
nitud, radica, pues, la posibilidad que todo ser creado posee para cam- 
biarse y, por ende, perfeccionarse o acrecentarse ontologicamente. Unica- 
mente el Acto puro es inmutable e incapaz, por su concepto mismo, de 
cambio, aun del de perfeccionarse ( 7 ), 

Por otra parte, como quiera que Dios, Inteleccion infinita, ha de obrar 
por un fin y este no puede ser otro que su misma Perfeccion o Bondad, de 
ahi que haya ordenado todos los seres creados hacia el bien, hacia su pro- 
pio bien o perfeccionamiento ontologico correspondiente a su forma y con¬ 
siguiente inclinaci6n natural, como precisa participation y manifestation 
de su divina Perfeccion o, en otros terminos, como gloria suya ( s ). 

Mas semejante perfeccionamiento ontologico en el ser compuesto de 
esencia y existencia no puede realizarse por el acto mismo substancial o 
acto esencial de la forma; ha de efectuarse por un acto distinto de este y, 
consiguientemente —dada la unidad de la forma o acto esencial en todo 
ser substancialmente uno ( 9 )— por un acto accidental ( 10 ). En efecto, si 
el devenir perfeccionante pudiese realizarse en la creatura por el acto mis¬ 
mo de su esencia o de su forma, tal esencia estaria en acto permanente de 
perfeccionamiento o actividad —como esta en acto substancial permanente 
de tal ser especifico—, mas aun, seria tal acto. Ahora bien, si el acto de 
la forma o, en otras palabras, si la esenc a fuese el acto de su actividad 
perfeccionante, a fortiori seria su acto de existir, se identificaria con la 
existencia, puesto que todo acto de perfeccionamiento es un acto de exis¬ 
tir. Perfecci6n en acto y existencia en acto son identicos. Tal, en subs- 
tancia, el argumento con que Santo Tomas, lo prueba, a proposito de la 
substancia y entender de los angeles, las creaturas mas perfectas, donde 
demuestra que “es imposible que la action del angel o de cualquier otra 
creatura se identifique con su substancia" o esencia, “porque es imposible 
que algo que no sea el Acto Puro, sino que tenga algo mezclado de potencia, 
sea su actualidad; porque la actualidad se opone contradictoriamente a la 
potencialidad" ( 11 ). 

De aqui que el acto o actividad de desarrollo del ser creado unicamente 


(7) S. THOM., In Eth., VII, 15, lect., 14, n. 1534 y ss. 

(8) In Met., XII, 7, lect. 12 , n. 2627 y ss.; De Ver., 23, 4; 1 Dist., 45, 2; y S. Theol. I. 
65, 2. 

(9) S. Theol., I, 76, 3: “nada es simplemente uno sino por una forma una, por la cual 
tiene la existencia una cosa; porque del mismo tiene una cosa el que sea ser y el que sea 
una; y por eso, las cosas que se denominan por diversa forma, no son simplemente una. 
como hombre bianco”. 

(10) S. Theol., I, 77, 1; Ibid. ad. 5: “no siendo la potencia del alma su esencia, es ne- 
cesario que sea un accidente”. 

(11) S. THOM., S. Theol., I, 54, 1. 
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pueda constituirse como un devenir accidental del ser substancialmente 
existente, como un acrecentamiento de este ser en direction hacia su fin o 
bien definitivo, sobre-anadido hacia su propia esencia existente. 

Toda la actividad del ser creado es realmente distinta del ser subs- 
tancial y, por eso mismo, se constituye como un devenir accidentalmente 
modificante de aqu£l. El ser substancialmente acabado por el acto esen- 
cial, a su vez, actualizado o realizado por el acto de la existencia, es per- 
feccionado por nuevos e incesantes actos accidentales. La esencia finita 
es dada de una vez para siempre en su ser substantial, Su crecimiento se 
realiza por una serie de accidentes que modifican y perfeccionan su ser 
substantial, El devenir es necesario al ser permanente para su desenvol- 
vimiento activo ( 12 ). 

No solo la actividad con que el hombre se perfecciona esta constituida 
por un devenir accidental de actos modificadores de su ser substantial y 
realmente distintos de este; tambien las facultades con que el opera tales 
actos son accidentes sobreanadidos a la substantia. En efecto, la facultad 
es en potencia lo que su acto especificante y complementary de su ser es 
en acto. Si pues, "el acto no esta en el genero de la substantia, la potencia 
a que se refiere su mismo acto no puede estar en el genero de la substancia. 
Pero la operation del alma no esta en el genero de la substancia; cosa que 
solo sucede en Dios cuya operation es la substancia" ( 13 ). Luego tampoco 
la potencia sera substancia. 

Este acto' de la potencia pertenece al acto primero y no a la actuation 
misma o acto segundo de la actividad, se ubica entre el acto primero subs¬ 
tantial al que perfecciona, y el acto segundo de la actividad que causa; y 
es causado a modo de causa formal por la substancia, de la que emana, co¬ 
mo propiedad suya o crecimiento natural exigido por la misma esencia ( u ). 


4. — IDENTIDAD DE ACTIVIDAD, POTENCIA Y SEU EN EE ACTO TORO DE DIOS 

El devenir de la actividad en acto segundo, y aun en acto primero 
como facultad o potencia de esa actividad, se presentan, pues, como una 
exigencia y un remedio a la vez de la finitud del ser compuesto de esencia 
y existencia, del ser creado, En el caso concreto de la actividad inmaterial 
cognoscitiva, y mas de la espiritual, la posesion intencional —por conoci- 
miento o amor— del ser, incluso del Ser infinito, viene a suplir la falta de 
identidad real inmaterial —y, como tal cognoscitiva— con el, propia del 
Acto puro ( 1S ). 

(12) S. THOM., In De An., n, 4 , lect. 6, n. 304 y sgs . 

(13) S. THOM., S. Theol., 1, 77, 1. 

(14) S. THOM., S. Theol., I, 77, 6 ad 3. 

(15) S. THOM., De Verit., 2, 2. 
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Solo en Dios, el Ser cuya Esencia es su Existencia ( 1G ) y, por eso mis- 
mo, Perfection infinita, su Ser y Obrar —el Pensar y el Querer— se iden- 
tifican en el Acto puro de su Substancia ( 17 ). En Dios la actividad no 
deviene, no llega a ser pasando de la potencia al acto, simple e inimitable- 
mente es en Acto puro, desde toda la eternidad, infinita y necesaria siem- 
pre en su entidad, como identificada que esta con el Ser mismo substan¬ 
tial de Dios, y necesaria tambien en cuanto a su objeto divino, y libre 
unicamente en cuanto al objeto creado. Por lo demas, el objeto cuasi for¬ 
mal y especificante y necesario del obrar divino se identifica con ese mismo 
Obrar: el Pensamiento y el Objeto o Verdad pensada, el Querer y el Ob¬ 
jeto o Bondad amada son identicos, son el Ser o Acto puro de Dios. No 
es un obrar que devenga o se realice, por el contrario esta siempre en 
acto; ni necesita tampoco devenir para alcanzar su Fin o Bien, como iden- 
tificado que esta con EL 

A diferencia de la creatura, Esencia y Existencia, Existencia y Acti¬ 
vidad, Actividad y Objeto, en Dios estan identificadas en la simplicidad 
del Acto puro del Ser substancial. 


II 


5. — LA ESENCIA DE UN SER SE DESCUBRE Y DETERMINA POR EL OBRAR. 

Toda la actividad humana se realiza, pues, como un devenir acciden¬ 
tal, como un transito de la potencia al acto que modifica el ser substancial 
para remediar su esencial imperfection. Tal actividad, empero, que so- 
breviene a la substancia humana como accidente predicamental, no es 
siempre accidental en el sentido predicable; antes al contrario —no cada 
acto individual, sino la actividad espetificamente considerada y ante todo 
las mismas potencias de que emanan— procede como propiedad de la 
esencia ( 1S ). 

Mas aun, precisamente porque tales potencias y actividad son la pro- 
yeccion o perfeccionamiento de la esencia, el ser substancial se revela y 
nos manifiesta su intima naturaleza en el devenir de tal actividad. Todo el 
hombre, como unidad substancial e integral de multiples partes esenciales 
y cuantitativas, se manifiesta y esta presente en la unidad de la multiple y 
diversa actividad. 

De aqui que por el devenir de la actividad podamos descifrar la inti¬ 
ma esencia del ser humano en su unidad y en cada una de sus partes je- 
rarquicamente ubicadas dentro del todo; "Agere sequitur esse". Cada uno 

(16) 9. THOM., S. Theol., I, 13, 11; y I Olst., 8, 1 ad 1. 

(17) S. THOM., S. Theol., I, 14, 4; I, 27, 2; y I, 19, 1. 

(18) S. THOM., S. Theol., I, 77, 6. 
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obra ontologicamente de acuerdo a lo que es; y, por eso, en el orden cog- 
noscitivo por la naturaleza del obrar se nos manifiesta la naturaleza del ser. 

6. —DETERMINACION DE LA ESENCIA DEL HOMBRE, COMPUESTO SUBSTANCIAL 

DE ALMA ES PI RITUAL Y MATERIA, A TRAVES DE SU ACTIVIDAD. 

No es el caso de detenernos aqui a analizar el ser del hombre a la luz 
de su actividad; trabajo largo y cumplidamente realizado, por lo demas 
por Santo Tomas en su Comentario al De Anima y en las Cuestiones de 
la Primera parte de la Summa Theologiae a el consagradas, y por trabajos 
monogr&ficos y manuales tomistas de Filosofia. S6lo queremos destacar 
aqui como la aprehensi6n exacta del ser del hombre y su ubicacion dentro 
de la totalidad del ser, ha sido lograda por el Doctor Angelico a la luz 
del analisis de su multiple y a la vez unitario devenir o actividad en que 
aquel se proyecta y manifiesta; y c6mo ese mismo ser y devenir se realizan 
de acuerdo a las exigencias de los principios de la metafisica tomista como 
un cumplimiento natural de estas, sin deformaciones ni violencias, confir- 
mando asi su valor perenne. 

El hombre posee una actividad material sujeta a leyes fisico-qui- 
micas ( w ). 

Esenoialmente superior y servida por esta, se encuentra la actividad 
vital vegetativa y fisiol6gica inconsciente, que el hombre posee en comun 
con las plantas ( 20 ). 

Ya en un piano irreductible a los dos anteriores y para el cual estas 
se realizan, nos encontramos en el hombre con la vida de los sentidos, con 
la vida psiquica inferior, que le es comun con los animales y por la que 
conscientemente aprehende las cosas en su ser fenomenico concreto, sin 
penetrar en su esencia, ni tener una conciencia clara del propio sujeto ni 
correlativamente tampoco de las cosas aprehendidas como objeto ( 21 ). Las 
tendencias consiguientes a ese conocimiento son tambien conscientes y di- 
rigidas a los objetos concretos de un modo necesario por los instintos ( 22 ), 

Recien en su actividad intelectiva y volitiva el hombre alcanza su vida 
espedfica, que lo constituye hombre y diferencia de todo otro ( 23 ). 

El objeto formal propio de la actividad intelectiva, el ser o esencia abs- 
tracta de las cosas materiales ( 24 ), nos revela la esencia intima de esa vida 
y del principio substancial de la misma. Porque, por una parte, la inmate- 
rialidad y universalidad de este objeto formal, el ser, implican la espiritua- 

(19) S. THOM., S. Theol., I, 75, 4. 

(20) S. THOM., S. Theol., I, 78, 2. 

(21) Ibid., 3 y 4. 

(22) S. THOM., S. Theol., I, 79, 2. 

(23) S. THOM., S. Theol., I, 76, 1, 3 y 4. 

(24) S. THOM., S. Theol., I, 85, I; In De An., Ill, tec. 8, n. 705, 709 y sg*s.; y S. Theol., 
I, 12, 12. 
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lidad dc la inteleccion y dc sus principios: dc la facultad y substancia o 
alma ( 25 ). Y, por otra, las condiciones concretas dc csa vida, que no al- 
canza su objeto inmaterial primo et per se sino cn las cosas matcriales ( 26 ), 
y, por eso mismo, sin el ministerio causal de los sentidos, abstrayendo la 
forma sin sus notas materiales individuantes, con la consiguiente depen¬ 
dence constante —en raz6n de su objeto y no intrinsecamente o en raz6n 
del sujeto—de estos y de sus 6rganos corp6reos, denotan que la vida espiri¬ 
tual del hombre no es de un esplritu o substancia espiritual completa, co¬ 
mp pretende el espiritualismo exagerado de Plat6n o de Descartes o, lo 
que es peor, de un Espiritu divino, como quiere el idealismo, sino de un 
principio espiritual incomplete, de un acto esencial o forma espiritual subs- 
tancialmente unida a la materia ( 27 ). De otra suerte no tendria sentido 
semejante dependencia de los sentidos, los cuales realmente causan la ob- 
jetividad de los primeros conceptos de la inteligencia. Es decir, que atentas 
las condiciones de dependencia constante de la vida sensible-material, a 
que nace y en que se desenvuelve la vida intelectiva, aun en los tramos 
mas elevados y objetivamente mas alejados de la materia ( 28 ), reforzadas 
por el hecho de la unidad de las diversas manifestaciones de la vida hu- 
mana —vegetativa-sensitiva-intelectiva—, siguese que el principio subs¬ 
tantial de la actividad espiritual de este es un acto esencial o forma de 
la materia, unida inmediatamente o por si misma substancialmente a ella, 
que con el cuerpo vegeta y siente, y por si sola, o como ser espiritual, en- 
tiende f 29 ). 

Las mismas condiciones rigen para la actividad volitiva intimamente 
vinculada y dependiente de la vida intelectiva, De ahi que no sea necesario 
detenernos en ella, por lo que hace a nuestro tema. Bastenos recordar, 
para corroborar lo dicho, que la libertad alcanzada por esta actividad, rom- 
piendo las cadenas del determinismo fisico-quimico, biologico e instintivo, 
es fruto del juicio universal del entendimiento ( 30 ) y que tal juicio se cons- 
tituye por la inmaterialidad perfecta o espiritualidad ( 31 ). Es la misma 
raiz, la espiritualidad, quien determina los caracteres de la inteligencia y 
de la voluntad libre y, a trav£s de tales caracteres, por eso, es por donde 
llegamos a descubrir la naturaleza espiritual de estas actividades y de su 

(25) S. THOM., S. Theol., I, 75, 2. 

(26) S. THOM., S. Theol., I, 88, 3. 

(27) S. THOM., S. Theol., I, 76, X y 4. 

(28) S. THOM., S. Theol., I, 84, 6. 

(29) S. THOM., S. Theol., I, 86, 4. Es importante advertir que esta tesis es propia do 

S. Tomds y que Arlstdteles no la habfa vislumbrado siquiercu 

(30) S. THOM., S. Theol., I, 88, 1. Cf. el artlculo 3 de la misma cuestidn. 

(31) S. THOM., De Ver., 2, 2. Cf. tambi^n OCTAVIO NICOLAS DERISI, La Doctrlna 

de la inteligencia de Aristdteles a S. TomSs, c. Ill, Oursos de Cultura Catdlica, Bs. As., 
1945; y La Persona, su Esencla, su Vida y su Mundo, c. II, Inatituto de Fllosofla de la Fa^ 
cultad del Humanidades y Cienclas de la Educacldn de la Universidad Naclona! de La Pla^ 
ta, 1950. 
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comun principio substancial. Como la inteligencia y por su intima depen- 
dencia de ella, tambien la actividad volitiva no logra su ejercicio sin la 
mencionada dependencia de las condiciones materiales de la sensibilidad. 

Todo el hombre en su unidad substancial, compuesta de espiritu y ma¬ 
teria, esta presente, revelando su intima esencia, en la vida especifica in- 
telectivo-volitiva ( 32 ). 

Mediante un cuidadoso y penetrante analisis de la actividad o devenir 
del hombre en sus diversos y aparentemente contrarios aspectos: de su es- 
piritualidad y materialidad embebidos en su misma vida especifica, logra 
Santo Tomas determinar la naturaleza de esa actividad y de sus principios 
substanciales ultimos ( 33 ). 

El hombre es un ser espiritual, desde que su vida especifica tiene un 
objeto 'formal propio, el ser o esencia inmaterial, que trasciende todo el or- 
den corporeo. En lo cual el tomismo coincide con el espiritualismo exage- 
rado de Platon, Descartes y Hegel Pero se aparta de el, en cuanto hace 
ver la dependencia causal en que esa vida espiritual se encuentra y desa- 
rrolla respecto a las condiciones materiales de que depende, en cuanto 
prime et per se no alcanza este objeto formal inmaterial sino en las cosas 
materiales, penetrando en los datos eijipiricos y abstrayendolo de estos ( 34 ). 

A la luz de su devenir activo, el hombre se manifiesta como un ser 
espiritual pero tambien y a la vez material . La materia forma parte intrin- 
seca de su ser, pues la vida espiritual de la inteligencia —y consiguiente- 
mente de la voluntad— no logra actualizarse sino por la determination ob- 
jetiva de los seres materiales, mediante la action causal de los sentidos 
( 35 ). Su actividad espiritual implica, pues, un principio enteramente inma¬ 
terial, pero tambien otro material substancialmente unido con aqu£l. En 
efecto, tal dependencia permanente y causal en que la vida espiritual se 
encuentra respecto a la vida corporea sensible implica la union substancial 
del alma espiritual y depende como forma y materia respectivamente ( 36 ). 
Al asignar un origen sensible material a nuestras ideas, el tomismo coin¬ 
cide con el empirismo. S6lo que mientras este, tomando materialmente el 
'nihil est in intelleetu quod prius non fuerit in sensu”, sostiene que el ob¬ 
jeto de nuestros pensamientos no trasciende los elementos objetivos de 
nuestras sensaciones, el tomismo, por el contrario, subraya que, si bien la 
inteligencia depende de los sentidos para la consecution de su objeto ( 37 ), 
este, sin embargo, es inmaterial e irreductible al de los sentidos, En una 
palabra, que si bien la inteligencia no alcanza su objeto sino en los datos 

(32) S. THOM., S. Theol., I, 76, 5. 

(33) Cf. las diferentes cuestiones de la I Parte de la 9umma referentes al hombre. 

(34) Cf. S. THOM., S. Theol., I, 76, 1 y los textos antes citados. 

(35) S. THOM., S. Theol., I, 79, 3; I, 85, 3; y I, 88, 2. 

(36) S. THOM., C. Gen., H, 57; y S. Theol., I, 75, 4 y I, 76, 1. 

(37) Cf. los lugares antes dtodos. 
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materiales empiricos de nuestra sensibilidad, tal objeto, el ser, tal como lo 
abstrae la inteligencia de aquellos datos despojandolos de sus notas con- 
cretas o individuantes, como tal o formalmente no es aprehendido' por los 
sentidos, es enteramente inmaterial y, por ende, trascendente al objeto for¬ 
mal de £stos ( 38 ). En el objeto aprehendido y en el modo como lo apre- 
hende, la facultad nos manifiesta a la vez su propia esencia subjetiva, y, 
por esta, el mismo ser o principio substancial del hombre, del que dimana: 
el hombre es espiritual, pero no un espiritu, un angel; es corporeo-sensi- 
tivo, pero no es una bestia: es un hombre, un alma espiritual substantial 
mente unida a la materia . 

7. — ESPECIALMENTE ELi MODO DE CONOCER DEL HOMBRE REVELA SU SER. 

Esta raiz ontologica de este ser del hombre, espiritu encarnado o, me- 
jor, alma unida a la materia en un unum per se, es quien determina no solo 
el origen de sus ideas sino tambien su consiguiente modo propio de conocer 
( 39 ). Ese modo de ser, por eso, se revela y puede alcanzarse con precision 
a trav£s de un analisis de esta manera peculiar con que la inteligencia hu- 
mana aprehende su objeto, el ser o verdad. 

No la alcanza por sola intuicion empirica o asociacion de las mismas, 
como pretende el empirismo a la manera de Locke, Hume o Stuart Mill; 
ni por una intuicion espiritual y puro raciocinio como quiere el racionalis- 
mo espiritualista a la manera de Platon, Descartes o Hegel; sino en dos 
momentos que se integran, 4, dividendo et componendo\ segun la frase 
frecuente en Santo Tomas ( 40 ). 

Los sentidos exteriores aprehenden la realidad concreta intuitivamen- 
te, sin imagen o “especie”, La aprehenden formalmente desde sus acciden- 
tes, de un modo concreto, sin distinguir tampoco entre accidente y subs- 
tancia. Aprehenden “esto coloreado ,f , "esto sonoro”, etc. El ser o esencia 
es, pues, tambidn dado en la intuicion sensible, esta presente en el dato 
empirico, pero de una manera oculta o material o concretamente y en mo¬ 
do alguno explicita o formalmente. Pero precisamente porque los sentidos 
no son capaces de trascender el orden fenomenico o accidental concreto, a 
causa de su misma materialidad, tampoco son capaces ellos de aprehender 
el ser formalmente tal, ni en su esencia ni en su existencia. Aprehenden, si, 
el ser existente concreto; pero no como existente ni mucho menos como 
esencia. La esencia, presente ocultamente en el dato sensible, no es apre- 
hendida por los sentidos, ciegos para su vision a causa de su materia¬ 
lidad ( 41 ). 


(38) S. THOM., C. Gen., II, 66; S, Theol., I, 75. 2. 

(39) S. THOM., S. Theol., I, quaestiones 76 y 85 comparadaa. 

(40) S. THOM., S. Theol., I, 85, 5. 

(41) S. THOM., De Ver., 2, 2; e In De An., III, lec. 10, n. 728 y 3 ga. 
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De los datos empiricos de la intuicion sensible la inteligencia abstrae 
mediante la action del entendimiento agente la esencia o forma inmaterial, 
despojada de sus notas materiales, que con su potencia o no-ser impiden 
su inteligibilidad en acto ( 42 ). Ahora bien, como, por una parte, tales notas 
materiales son las que individualizan al ser conocido, desde que la materia 
es el principio de individuation ( 43 );y, como, por otra parte, la existen¬ 
ce actualiza al ser individual concreto, desde que solo lo individual es 
capaz de existir ( 44 ); siguese que el objeto aprehendido en el concepto por 
la inteligencia es la forma o esencia despojada de sus notas individuantes 
y de su existence concreta. Es verdad que esta esencia, como modo limi- 
tado de existir que es, por su concepto mismo, es inconcebible sin la exis¬ 
tence, a la que esencial o trascendentalmente se refiere; pero es cierto 
tambien que, en este primer acto, incomplexum o dividente (abstrayente) 
que dice Santo Tomas, prescinde de la existence en acto ( 45 ). 

Para captar la existence real o actual es menester que la inteligencia 
en un segundo momento, componendo, per reftexionem ad phantasma , vol- 
viendose a los datos sensibles, devuelva esa forma o esencia y la reintegre 
en el ser ocncreto existente, dado en la intuicion sensible; es menester que 
por la afirmacion identificante del juicio reconstruya o funda de nuevo la 
unidad real devolviendo el predicado del concepto o esencia abstracta al 
sujeto concreto de donde fue tomada por la abstraccion intelectiva. Todo 
juicio se resuelve en definitiva en lo sensible, anota profundamente S. 
Tomas ( 46 ), Por eso el conocimiento de la verdad o de la realidad como 
tal, como esencia existente, recien lo alcanza el hombre en el juicio. Com- 
parando y devolviendo la forma al ser concreto de donde fue tomada por 
abstraccion ( 47 ), reintegra la esencia en la existencia ( 48 ), a la vez que 
ve y afirma esa conformidad e identidad de su concepto o esencia, tal co¬ 
mo la capta en la simple aprehension, con la realidad individual exis¬ 
tente ( 49 ). 

(42) S THOM., S. Theol., I, 79, 3 y I, 85, 1 y el texto. In De An., de la mtn ant’eri-r. 

(43) S. THOM., S. Theol., Ill, 77, 2; e In Boet. De Trim, 4 , 20 ad 2. 

(44) S. THOM., De Ente et Ess., c, IV. 

(45) S. THOM., S. Theol., I, 85, 1. 

(46) S. THOM., S. Theol., Il-ll, 154, 5 ad 3; II-II, 173. 3; I, 12, 12 y I, 84, 7: “En el esta- 
do de la presente vida, en el cual se une al cuerpo pasible, es imposible que nuestro enten¬ 
dimiento entienda algo si no es volvi^ndose a las im&genes’’. 

(47) S. THOM., S. Theol., 1 , 85, 1. 

(48) S. THOM., S. Theol., I, 85, 5. 

(49) S. THOM., S. Theol.,. I, 84, 7. He aqul como sintetiza lo dicho Sto. Tom&s en De 
Veritate,, 10 , 5: “La inteligencia penetra en lo singular “per accidens”, en cuanto se pro- 
longa por las fuerzas sensibles, que versan sobre las cosas particulares... En cuanto el mo- 
vlmiento de la parte sensitiva tiene su t^rmino en la inteligencia, como sucede en el movi- 
miento que va de las cosas al alma; y de este modo la inteligencia conoce lo singular por 
eierta reflexion, *en cuanto conociendo su objeto, que es una naturaleza universal, vuelve 
sobre el conocimiento de su acto y luego sobre la especie que es el principio de su acto, y 
luego sobre la imagen de la fantasia de la cual fu 6 abstrafda la especie; y de este modo ad- 
quiere cierto conocimiento de lo singular”. Y mas completo atin en la S. Theol., I, 86 , 1: 
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De nuevo llegamos asi a la misma conclusion de antes: el modo de 
ser se trasunta en el modo de conocer; y el modo de conocer nos revela, 
por eso mismo, el modo de ser del hombre: ni angel, que en un acto sim¬ 
ple aprehende directa e intuitivamente la realidad inmaterial, el ser, esen- 
cia y existencia formalmente tales; ni bestia, que no llega a aprehenderla 
de ningun modo; sino forma espiritual substancialmente unida al cuerpo, 
que no alcanza su objeto inmaterial, el ser, si no en lo material ( 50 ), por 
abstraction, por ende, o division de las notas opacas del no-ser potencial 
de la materia ( 51 ); y, consiguientemente, por restitution o composition de 
aquella en estas, en el ser concreto, mediante el juicio ( 52 ). En el juicio, 
operation central del hombre, a la que se ordenan las dos restantes, el con- 
cepto y el raciocinio, como a su fin, se refleja y esta presente el ser del 
hombre en toda su compleja unidad. De aqui que a partir de un analisis 
del juicio, se puedan deducir todos los elementos de la actividad y del ser 
del hombre en si mismos y en su unidad jerarquica y reconstruir toda la 
Antropologia, tal como con singular maestria lo ha llevado a cabo Andre 
Marc en su Psychologie Reflexive . 

8. — CONSECUENCIAS DE ESTA CONCEPCION CENTRAL DE LA ACTIVIDAD Y DEL 

SER DEL HOMBRE EN PSICOLOGIA, LOGICA, GNOSEOLOGIA Y MORAL. 

Este ser propio del hombre, que se manifiesta en todo su devenir y 
aparece en toda su fuerza en el origen de sus conceptos y en su modo pe¬ 
culiar de conocer, entre los dos errores extremos que lo flanquean, deter- 
mina tambien y se refleja en la solution correlativa de los problemas cen¬ 
trales de la Filosofia, que se coloca tambien entre las soluciones extremas 
correspondientes a las senaladas en la primera. 

Acabamos de ver que en Psicologia, por el objeto formal propio de 


“Nuestro entendimiento no puede conocer directa y prirreramente lo singular en las cosas 
materiales. La razon es porque el principio de la singularidad en las cosas es la rrateri** in¬ 
dividual: pero nuestro -entendimiento, como se dijo antes (I, 85, 1), entiende abstrayendo la 
especie inteligible de esta materia. Pero lo que se abstrae de la materia individual es uni¬ 
versal. De aqui que nuestro entendimiento directamente no conoce sino lo universal. Sin 
embargo, indirectamente y como por cierta conversion a la imagen de la fantasia (quesi per 
quamdam conversionem ad phantasma), puede conocer lo singular, porque segrin se dijo an¬ 
tes (I, 84, 7), aun despuds de haber abstraldo las especies inteligibles, no las puede conten¬ 
der en acto, sino es volvidndose a la imagen de la fantasia, en la cual entiende las especies 
inteligibles, como se dice en el III De Anima. Asi, pues, entiende directamente al mismo 
universal por la especie inteligible; en cambio, las cosas singulares de las cuales son las 
imAgenes, las entiende indirectamente”. 

Hemos transcripto integramente estos t-extos, por su importancia para el tema aqui tra- 
tado y pnra la elucidacidn del conocimiento de la realidad y devenir histdricos, de que trata- 
remos m&s adelante. (n, 14 y sgs.). 

(,50) “Si *el objeto propio de nuestro entendimiento fuese la forma separada; o si las in- 
turalezas de las cosas sensible© subsistiesen no en las casos particulares como afirman los 
platdnicos; no serla necesario que nuestro entendimiento siempre se volviese a las im&genes 
de la fantasia”. S. Theol., I r S4, 7. Cfr. los textos transcriptos en la nota anterior. 

(51) S. THOM., S. Theol., I, 84, 6. 

(52) S. Theol., I, 85, 5. 
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nuestra inteligencia —el ser inmaterial de las cosas materiales— y por el 
modo de alcanzarlo —por reintegration de experiencia y concepto en el 
juicio— ubicandose entre el espiritualismo exagerado y el empirismo, el 
Tomismo en Antropologia llega a descifrar el ser propio del hombre, ubi- 
candolo entre el puro espiritu y el animal: un alma espiritual substancial- 
mente unida at la materia. 

Esta position justa del devenir o actividad especifica del hombre con¬ 
duce al Tomismo en Logica al realismo moderado de nuestros conceptos, 
entre el nominalismo o conceptualismo, que corresponde al empirismo psi- 
cologico, y el superrealismo, que corresponde al espiritualismo exagerado. 
En efecto, del modo de alcanzar la inteligencia su objeto formal, el ser in¬ 
material, en los datos sensibles, por abstraction de las notas materiales in- 
dividuantes, siguese el valor real de nuestros conceptos en cuanto al ser o 
esencia aprehendida, y su valor puramente mental en cuanto a la forma 
de universalidad con que la aprehenden ( 53 ). 

En Gnoseologia la tesis tomista del objeto formal propio y origen de 
nuestros conceptos y la aprehension inmediata de la esencia en el objeto 
de la intuition sensible, se traduce en la afirmacion de un realismo mode¬ 
rado de nuestro conocimiento intelectivo. Entre un racionalismo y un fe- 
nomenismo, que, por diversos caminos, conducen al subjetivismo, ya de tipo 
idealista panteista, a la manera de Hegel, en el primer caso, ya de tipo 
actualista y fenomenico, a la manera de Hume o del psicologismo del si- 
glo pasado o del existencialismo irracionalista de nuestros dias, en el se- 
gundo. 

En Moral la apreciacion justa de la actividad espiritual, que el To¬ 
mismo hace entre los dos extremos viciosos, implica un ultimo Fin divino 
trascendente al hombre, desde el cual y como expresion de sus exigencias 
ontologicas se extructura una norma absoluta para la conducta de aquel, 
la cual expresa a la vez el camino del perfeccionamiento intrinseco del pro¬ 
pio ser humano, como una realization del deber ser, entre un autonomismo, 
derivado del superespiritualismo idealista y panteista, que suprime el ter- 
mino del hombre como distinto de Dios, y el empirismo, que suprime o hace 
inaccesible el termino divino trascendente al hombre, llegando ambos a la 
supresion de los dos terminos necesarios para la constituci6n de la Moral: 
de un ser espiritual finito, con sus pasiones provenientes de su sensibilidad, 
y un termino divino trascendente a el, como su ultimo Fin o Bien supremo 
por alcanzar para conseguir la propia e intrinseca perfection ( 54 ). 


(53) S. THOM., De Ente et Ess., c. 4; In Met., VII, lec. 13, n. 157 y s&s.; y Peri. Herm., 
iec. 10, n. 2 y sgs. 

(54) Cfr. OCTAVIO NICOLAS DERISI, Del autonomismo trascendentai al amorallsmo 
actual, en la revista SAPIENTIA, n. 21, p. 163 y sgs., La Plata. 1951. 
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9. — DETERM1NAC10N A PRIORI DEE DEVENIR ACTIVO DEE HOMBRE A PARTIR 
DEE ACTO DE SU SER. 

Este ser y devenir humano con sus irradiaciones en las diferentes 
manifestaciones de la vida espiritual y en las correspondientes disciplinas 
filosoficas, encuentra su ultima explicacion en Metafisica , 

La perfeccion del ser y devenir del hombre estan determinados por 
el grado de concentracion o perfeccion ontologica de su inmaterialidad o 
de acto, que constituye a ese ser tal determinado ser con tal devenir es- 
pecifico ( 55 ). 

Por eso, si ahora, en lugar de buscar la esencia del ser del hombre 
desde su actividad multiple, bien que jerarquicamente unitaria y subordi- 
nada a la especifica, nos colocamos en la entrana misma de ese ser, vere- 
mos desde alii, como desde su raiz ontologica, por que el hombre se rea- 
liza como tal ser y con tal actividad: veremos que el ser y actividad hu- 
manos son una exigencia de sus constitutivos ontologicos. 

En efecto, por su composicion real de esencia y existencia, el hombre 
es creatura finita y contingente y actua y se perfecciona mediante un ope- 
rar accidental distinto de su ser substancial, como todo ser creado distinto 
de Dios; y por su composicion substancial o esencial de materia y forma 
espiritual es tal determinado ser creado: es hombre ( 56 ). Como compuesto 
substancial de materia y forma el hombre es un ser material. Pero en vir- 
tud de su forma o alma enteramente inmaterial, como acto substancial de 
su materia, el hombre posee en union con el cuerpo vida vegetativa y sen- 
sitiva y su alma, en cuanto es intrinsecamente independiente del cuerpo 
en su ser y en su obrar especifico, posee tambien y sobre todo vida espi¬ 
ritual, intelectivo-volitiva ( 57 ). 

El conocimiento se constituye como posesion o identidad de una for¬ 
ma o acto distinto del propio, en cuanto otro u objeto . Es la posesion de 
una forma enteramente opuesta a la posesion subjetiva, propia de la ma¬ 
teria, la cual recibe una forma como acto suyo determinante de su subjeti- 
vidad o potencia. En el conocimiento, en cambio, una forma se apodera de 
otra forma distinta en cuanto otra en el seno de su propio acto, se identi- 
fica asi en la unidad inmanente de su acto cognoscente con el acto o ser 
trascendente en cuanto distinto del propio u objetivo, 

De aqui que el conocimiento sea una posesion no subjetiva, no mate¬ 
rial o potencial, sino inmaterial o actual del objeto en cuanto tal; y que se 
constituya por la inmaterialidad o el acto; y que los grados del conoci- 


(55) Cfr, S. THOM., Comp. Theol., 18; C. Gent., I, 43; De Ente et Ess., c. 5 y <5. 

(56) S. THOM, S. Theol., I, 76, 1 y 5. 

(57) Cfr. S. THOM., In De An., Ill, c . 4; y S. Theol., I, 75, 2. 
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miento esten determinados y constituidos por los grados de inmaterialidad 
o de acto ( 58 ). 

Y otro tanto sucede con la cognocibilidad objetiva. El ser es cognos- 
cible en cuanto ser y en la medida de su ser ( 51) )* Esta tesis es evidente, 
si se tiene presente que la verdad ontologica o inteligibilidad es una pro- 
piedad trascendental del ser ( 60 ). Cuanto mas perfect© es el ser, cuanto 
mas acto o ser es, mas cognoscible. Conclusion tambien asequible por el 
hecho de que la forma o acto es el principio determinante o constitutive del 
ser, lo que le confiere sus notas que lo hacen y definen tal ser, es decir, 
sus notas inteligibles. 

Ahora bien, si la forma o alma humana es enteramente inmaterial o 
espiritual, libre de toda coartacion material, estara en acto de aprehender 
todo ser o forma como objeto, y a la vez en acto de ser conocida como ob- 
jeto ella misma, en acto, por ende, de conocer y de ser conocida a la vez 
o, en otros terminos, en acto de conocerse a si misma o ser consciente de si. 

Pero por su composicion real de esencia y existencia y consiguiente 
finitud, esta forma o acto espiritual ya vimos que no es ni puede ser su 
acto de obrar: de otra suerte su forma o esencia, identificada con el acto 
de obrar, se identificaria a fortiori con el acto de existir, seria Acto puro 
( 61 ), Nulla creatura est inmediate operativa. Por eso, el acto de entender 
y de ser entendido o consciente de si, a que arribabamos desde la espiri^ 
tualidad, en el caso del alma humana y, en general, de cualquier espiritu 
creado, es solo un acto primero o causal. Porque el acto mismo o segundo 
de entender y ser consciente de si en el hombre, como en todo ser creado, 
debe realizarse por un acto accidental sobreahadido al acto esencial y 
existencial de la substancia, por un transito de la potencia al acto ( 62 ). Al 
ser mezcla de potencia y acto, a saber, de esencia y existencia, la forma 
espiritual es su acto de entender y de ser objetivamente entendida solo en 
acto primero, y para llegar al acto segundo del conocimiento de si necesita 
actualizarse con el acto accidental pasando de la potencia al acto, . 

Pero ademas de no ser su acto de existir, la forma espiritual humana 
tampoco es una forma o substancia subsistente completa, no es un puro es- 
piritu, que inmediata e intuitivamente encuentra su objeto formal ineligi¬ 
ble en su propia esencia ( 6S ). Es una forma espiritual inmersa en la ma¬ 
teria, unida substancialmente a esta y que, por eso, unicamente puede po- 


(58) Cfr. S. THOM,, De Ver., 2, 2. Cfr. OCTAVIO NICOLAS DElliSl, La doctrina de la 
ircteiigencia de Aristdteles a Santo Tomas, C. Ill; y La Persona, Su Esencia, su Vida y su 
Mundo, c, II. 

(59) Cfr. El texto De Ver., citado en la nota anterior y las mencionadas obras. 

(60) S. THOM., S. Theol., I,'16, 3; y De Ver., l, 2. 

(61) Cfr. S. THOM., S. Theol., i, 14, 4; I, 54, 1 y 2. 

(62) Cfr S. THOM., S. Theol., I, Quaestiones, 79, 84 y 85. * 

(63) Cfr. S. THOM., S. Theol., I, 55, 1; y I, 66, 1. 
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nerse en contacto con su propio objeto inmaterial, el ser, a traves de los 
sentidos, y no por intuicion, sino por abstraction de sus notas individual 
tes; y que, consiguientemente, ha de comenzar a entender por la realidad 
material exterior a ella misma; y solo despues de iluminada o actualizada 
en su ser espiritual por la luz o verdad de este ser objetivo, puede volverse 
sobre si, por reflexion, para aprehenderse en su propia verdad o inteligi- 
bilidad asi actualizada, y alcanzar la conciencia de si, Asi como su objeto, 
la forma de las cosas materiales, es inteligible solo en potencia, y esta in- 
teligibilidad debe ser, por eso mismo, actualizada por el entendimiento 
agente ( 64 ), no de otro modo la inteligibilidad del alma espiritual, a causa 
de su union con la materia, esta en potencia, y solo pasa al acto merced 
a la actualization que de su actividad hace el objeto exterior a ella inteli¬ 
gible en acto ( 65 ). Primero conoce el ser de las cosas y solo consiguiente¬ 
mente a el conoce su propio ser: alcanza conciencia de si. El cogito es con- 
siguiente al cogitatum . 

Desde esta raiz ontologica el alma o forma espiritual, pero que no se 
completa substancialmente como hombre sin el cuerpo, se comprende me- 
jor por que, aun siendo espiritual y moviendose en un ambito de objetos 
transensibles e inmateriales, nuestro entendimiento no los alcance en su 
origen primero sino en las cosas materiales y por el ministerio causal de los 
sentidos, y por que esta continua dependencia —no intrinseca o subjetiva, 
que toque su acto mismo enteramente inmaterial ( 66 ), sino puramente ob- 
jetiva o en razon del modo de alcanzar su objeto ( 67 )— en que se encuen- 
tra constantemente respecto al cuerpo, a los organos corporeos de la sen- 
sibilidad y principalmente del cerebro en toda su actividad espiritual ( 68 ). 

Dada la intima conexion en que el conocimiento y el apetito, inteli- 
gencia y voluntad, se encuentran, no seria difitil deducir a priori, desde el 


(C4) Cfr. S. THOM., S. Theol., I, 79, 2; y Com. in De An., HI, f>. 

,(G5) Cfr. a. THOM., S. Theol., I, 87, 3. 

(66) S. THOM., S. Theol., I, 75, 2. 

(67) S. THOM., S. Theol., I, 84, 6. 

(68) Frecuentemente Sto. Tom&s deriva el modo de operar del modo de ser. Y en lo to- 

cante a la vida intelectiva, ha vuelto una y otra vez sobre ese princii io, compl. cicndcse en 
una vision sintOtica, que comprehenda los diversos grades de la vida de la inteli ;encia de- 
terminadcs por los diversos grados de la inmaterialidad o a.cto o perfecciOn del ser. En nues- 
tra obra, antes cltada, La Doctrjna de la Inteligencia de Aristote'es a S nto Tomas, c. Ill, 
n. 17, h'emos transcripto pasaje c^lebre, tornado De Veritate, 2, 2, dondo desde los princi- 
pios ontoldgicos de la inmaterialidad o acto deriva al modo de conocimiento propio de la in¬ 
teligencia humana y de la de Dios y de la cognoscibilidad de; objeto. Puede decirse que ese 

pasaje nos da la vision de los diversos grados del conocimiento y de la cognoscibilidad obje- 

tiva desde su constitutive metafisico: a tal grado de perfeccion ontologica corresponde tal 

grado d-e conocimiento y de cognoscibilidad. 

AquI queremos transcribir otro, m&s breve, donde el Santo Doctor llega a! r. odo propio 
del conocimiento de la inteligencia liumana, a partir de la perfeccion de su ser; pero d’erl- 
vando esta tesis como conclusion del principio metaffsico general, que se aplica al conoci- 
miento, de que el acto es el constitutive, y consiguientemente la necesidad del conocimiento, 
de todo ser espiritual desde Dios hasta al hombre, pasando por los dngeles He aqui sus pa- 





24 


OCTAVIO N. DERISI 


apuntado modo peculiar de ser espiritual del hombre, el devenir volitivo 
humano en sus diversos aspectos, el modo de ser y actuar de la voluntad y 
especialmente de su libertad en su preciso objeto y ambito. Lo dicho res- 
pecto al devenir de la inteligencia basta para nuestro intento. 

Ill 

10. —FOR SUS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS DE PERENNE VIGENCIA, EL TOMISMO 
ES EL UNICO SISTEMA CAPACITADO PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA 
PLANTEADO POR LA FILOSOFIA ACTUAL: EL SER DEL HOMBRE EXISTENTE 
CONCRETO E HISTORICO. 

Lo que queremos tocar aqui, finalmente, es como con estos perennes 
y fecundos principios ontologicos, el Tomismo esta capacitado para dar 
solucion integral a los problemas de la Antropologia y, en general, de la 
Filosofia que acucian a la conciencia contemporanea. Me reLero al pro- 
blema de la finitud y contingencia, temporalidad e historicidad del hombre. 

Contra el objetivismo positivista y empirista, que diluia el ser del hombre 
en una multitud de actos fenomenicamente externos e inteimos, y contra el 
racionalismo idealista, que lo inmolaba a un Ser absoluto trascendente e 
impersonal —Yo, Idea, Absoluto, Espiritu—, la filosofia contemporanea 
reacciona con razon en defensa del propio ser personal concreto. Pero des- 
confiando de la inteligencia, que, segun esta position, desfigura la realidad 
sin penetrarla y conduce a la destruction del ser mas autenticamente nues¬ 
tro y que es la causante de las desviaciones de aquellos sistemas, esta 
filosofia vitalista e irracionalista busca posesionarse del ser del hombre de 
un modo inmediato, sin intermediario alguno, ni siquiera el de la razon, 
por una suerte de intuition irracional o coincidencia total con el. Tal el 
historicismo de Dilthey, el vitalismo de Nietzsche, el irracionalismo de 


labras: “Cada uno se conoce en cuanto estd en acto. Ahora bien, la ultima perfection del en- 
tendimrento es su operacidn; porque no es a la manera de la accidn que tiende a otro, que 
es perfeccidn del operado (efecto), como la edificacidn lo es de lo edificado; sino que perma- 
jiece en el operante como perfeccidn y acto suyo, como se dice en el L. IX de la Metafislca 
(de Aristdteles, c. VIII, 1050 a 23 y b 2; Com. de Sto. Tom&s, Lee. 8, n. 1862 y 1865). Esto 
es, pues, lo primero que se entiende, a saber, el mismo entender propio. Pero sobre el par¬ 
ticular los diversos entendimientos estdn en diversa situacidn. Porque hay un entendimien- 
to, a saber, el divino, que es su mismo entender. Y por eso, en Dios es lo mismo que El en- 
tienda que El entiende, y que El entienda su Esencia: porque su Esencia es su entender. 
Pero hay otro entendimiento, a saber, el ang61ico, que no es su entender, segun se dijo an¬ 
tes (I, 79, 1), pero sin embargo el primer objeto de su entender es su esencia. Por eso aun- 
que en el dngel sea distinto, segun la razdn, que entienda que 61 entiende, y que entienda 
su esencia, con todo a la vez y con un solo acto entiende ambas cosas: porqu*e el entender 
su esencia es la propia perfeccidn de su esencia; puesto que a la vez y con un solo acto en¬ 
tiende la cosa con su perfeccidn. Pero hay otro entendimiento, a saber, el humano, que ni es 
su entender, ni es su propia esencia el objeto primero de su entender, sino algo extrlnseco a 
61, a saber, la naturaleza de la cosa material. Y por eso lo que primeramente es conocido 
por el entendimiento humano es ese objeto; y secundariam-ente es conocido el mismo acto 
con el cual se conoce el objeto; y por el acto es conocido el mismo entendimiento, del cual 
es perfeccidn el mismo entender” (S. TheoL, I, 87, 3), 
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Kierkegaard, el intuicionismo de Bergson y, finalmente, el existencialismo 
actual de Heidegger, Jaspers y Sartre. 

No es el caso de detenemos ahora a analizar estos sistemas. Bastenos 
subrayar aqui que la filosofia actual en sus diversas formas y sistemas cen¬ 
tra sus preocupaciones e investigaciones en el sentido del ser del hombre 
individual concreto, de esta existencia contingente, temporal y finita, pre- 
cisamente porque, al prescindir y aun rechazar la intervention de la inte- 
ligencia, ha eliminado de la realidad su objeto, la esencia inmutable disol- 
viendola en lo puramente individual existente, 

Es preciso reconocer a la corriente historidsta —sobre todo a Dilthey, 
su mas conspicuo representante— el haber puesto de manifiesto el caracter 
historico, dependiente de un determinado memento y lugar, que impregna 
y da unidad de estilo a las diversas manifestaciones de la actividad espiri- 
tual humana y a sus realizaciones fuera del espiritu. El raeionalismo habia 
eliminado esta nota de concretez historica de sus esquemas conceptuales. 
Defecto del que no estuvo siempre exenta la misma escolastica. 

Pero el vitalismo, el historicismo y el existencialismo se han quedado 
exclusivamente en ese aspecto individual concreto del hombre, yendo a pa- 
rar asi al otro extremo vicioso, opuesto al del raeionalismo, al eliminar todo 
ser esencial permanente en el hombre a traves de su devenir activo existen- 
cial historico, suprimiendo todo elemento inteligible, por el cual solamente 
puede tener sentido, segun diremos luego, el mismo devenir individual his- 
t6rico. La realidad esencial ha sido totalmente absorbida por los aspectos 
fenomenicos empiricos. La realidad es absolutamente ininteligible, solo 
inefablemente aprehensible por via irracional. El hombre es totalmente his¬ 
torico. Nada hay en £l de absoluto o permanente; y toda su actividad, 
aun la intelectiva, con sus objetos, esta inficcionada de este caracter his¬ 
torico relativista. La filosofia vitalista, la historidsta de Dilthey y tam- 
bien la existencialista llega a esta reduction del ser del hombre a pura tem- 
poralidad e historicidad precisamente desde la raiz de su irracionalismo. 
Aunque este a su vez es fruto de sus preocupaciones por el propio ser in¬ 
dividual, contra las pretensiones disolventes de hombre concreto, propias del 
raeionalismo idealista. 

De todos modos el propio ser individual es tema central de la Filoso¬ 
fia y de las preocupadones del hombre contemporaneo, para quien su exis¬ 
tencia y la de los seres mas proximos ha llegado a constituir realmente un 
problema, asediado por multiples dificultades para subsistir, amenazado 
continuamente por mil penalidades y traspasado por la angustia de la in- 
seguridad espiritual —ideologica y practico-moral— y tambien material. 
El tema del ser existente individual ha llegado a ser, por eso, el que mas 
atraccion ejerce sobre el hombre contemporaneo, porque es el que mas le 
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afecta e interesa. El hombre actual, a fuerza de perder de vista el cielo de 
lo eterno, se debate a obscuras en la tierra incierta de su existencia tempo¬ 
ral, de su ser y devenir historico, a diferencia del hombre medioeval, quien 
extasiado en lo eterno y lo permanente no atendia, y a las veces descuidaba 
mas de lo conveniente lo terreno y temporal: lo historico. 

Y bien, el Tomismo debe abocarse con decision y penetracion a este 
problema de la existencia individual concreta e historica del hombre. Pre- 
cisamente en razon de sus principios perennes —de vigencia siempre ac¬ 
tual, porque estan tornados y alimentados por el ser real, siempre de reno- 
vada actualidad— nadie mejor pertrechado que el para adentrarse en esa 
zona dificil y opaca de su propia realidad concreta, no para detenerse mo- 
rosamente en el analisis fenomenologico de su situacion, como hace el 
existencialismo en boga, sin darle explicacion metafisica y solucion moral 
desde su raiz constitutiva, sino para descifrarla en su Ultimo sentido y dar¬ 
le normas para su actuacion, que expresan inteligiblemente las exigencias 
ontologicas de aquellos principios. 


11. — ENTRE LOS EXTREMOS DEL RACIONALISMO Y DEL EMPIRISMO, YA DE TIPO 
INTELECTIVO YA DE TIPO I HR AC ION AL, EL TOMISMO ES CAPAZ DE DESCI- 
FRAR EL MISTERIO DEL SER DEL HOMBRE CONCRETO, PRECISAMENTE 
PORQUE INTEGRA EN SU SABER LA INTELIGENCIA Y LA EXPERIENCIA. 

Asi como en otras epocas pudo dar solucion a los problemas de su 
tiempo, el Tomismo de hoy ha de aplicarse a dar cumplida solucion a este 
problema central de la Filosofia contemporanea del ser y devenir histori- 
cos del hombre, de la temporalidad e historicidad en que su ser y devenir 
se hallan inscriptos. 

Los sistemas irracionalistas, en cambio, sin excluir al existencialismo, 
en razon de su propio metodo y posicion irracionalista inicial, estan inca- 
pacitados in radice para trascender la existencia concreta y llegar hasta el 
ser o esencia, desde la cual fluyen precisamente los caracteres fenom£ni- 
cos de la misma, y dar fundamentacion y razon al ser historico del hombre. 
Reeditan el episodio de Heraclito. 

Este neo-empirismo irracionalista del historicismo y del existencialis¬ 
mo actuales en el mejor de los casos solo podra ofrecemos una descrip- 
cion fenomenologica de lo concreto —no sin emplear subrepticiamente la 
inteligencia, de que expresamente reniega— pero en modo alguno puede 
pretender ofrecer una explicacion del ser historico. Sumergido en lo em- 
pirico, no puede aprehender ni menos comprehender lo historico, que como 
todo cambio, segun ya lo habia notado Aristoteles en la Metafisica ( 69 ), 


(69) ARIST., Met., IX, 1, 1046 b 28 y s&s. 
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no ticnc scntido sin la permanencia de la potencia —cn nuestro caso, la 
esencia o substancia del hombre. 

Ni el Racionalismo , que univoca al ser negando consiguientemente el 
valor de la experiencia y reabsorbiendo la diversidad y multiplicidad on- 
tologicas en un unico Ser divino, y que acaba logicamente en un monismo 
panteista ; ni el empirismo —ya de tipo intelectivo, a la manera de Hume 
o de Stuart Mill, ya de tipo irracionalista, a la manera del existencialismo 
actual— que pulveriza la unidad de la esencia y del concepto en la equi- 
vocidad de la pura diversidad y multiplicidad fenomenica de los datos de 
la experiencia externa e interna, y que logicamente acaba en un inmanen - 
tismo o trascendentalismo subjetivista; son capaces de resolver el problema 
de la temporalidad e historicidad del ser y devenir del hombre. Aquel, 
porque absorbe el Cambio y el tiempo en la inmutabilidad y eternidad de 
lo Absoluto; este, porque diluye todo ser o esencia permanente en el puro 
devenir y temporalidad, con lo cual hace imposible el mismo devenir y el 
tiempo, inconcebible sin el ser o esencia que deviene y se temporaliza. 

El caracter individual historico de la existencia humana no se puede 
explicar sino desde el ser o esencia inmutable y permanente, intrinseca al 
ser del hombre, y, en ultima instancia, sino desde el Ser eterno como Causa 
extrlnseca primera. El tiempo solo puede explicarse desde la eternidad 
como todo cambio y transito de la potencia al acto desde el acto y, en de- 
finitiva, desde el Acto puro. 

Pero tampoco basta afirmar el acto y el Acto puro, lo esencial perma¬ 
nente intrinseco al ser y el Ser eterno trascendente al mundo y al hombre 
para explicar el caracter temporal e historico de este; puesto que el tiempo 
y la historia implican la duracion sucesiva, el movimiento o el cambio, la 
intervencion de la potencia como condicion necesaria para el transito de 
la potencia al acto. Potencia y acto son ambos necesarios para el movi¬ 
miento o devenir, de acuerdo a la clasica definicion que de el da Aristote- 
les: “El acto del ser en potencia en cuanto esta en potencia” ( 70 ). 

Ahora bien, el Tomismo es el sistema que tiene en cuenta ambos as- 
pectos del ser humano y, en general, de todos los seres materiales: de su 
aspecto esencial inteligible y de su aspecto individual cambiante sensible , 
de su aspecto inmutable y de su aspecto historico, en que aquel se halla 
sumergido y realizado en la existencia; porque defiende el valor real tras¬ 
cendente de los conceptos del entendimiento, sin caer en el racionalismo, y 
el valor de la experiencia, sin caer en el empirismo, 

A partir de los datos sensibles, en que el ser existe realizado cambiante 
y temporalmente, mediante la abstraccion de sus notas individuantes, pro- 

(70) ARIST,, Phys., Ill, l, 201 a 10; y S. THOM., Com. a ese lugar, lec. 2, n. 2 y sgs.. De 
esta definicion, dice en e&te mismo lugrar Santo TomAs, n. 3: “es enteramente imposible de- 
finir el movimiento de otro modo del que aqul lo define el Fildsofo”. 
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venientes de la materia, la inteligencia descubre inmediatamente en la rea¬ 
lidad su propio objeto: el aspecto esencial inimitable del ser, No aprehende 
ni causa ese ser desde su inmanencia como quiere el criticismo y el racio- 
nalismo idealista; ni lo recibe formalmente o como tal de la experiencia, 
como quiere el empirismo. Descubre y alcanza esta esencia inmutable, este 
objeto suyo formal propio, irreductible al de los sen tides, que no existe sin 
embargo sino en la realidad material y que no capta, por eso, sino en los 
datos de la experiencia, segun dijimos antes ( 71 ). 

A la luz de este sano intelectualismo, centrado y alimentado por la 
experiencia —unica fuente de intuicion de la realidad existente concreta, 
que posee el hombre—, ajustado al mas exacto analisis de nuestro conoci- 
miento y conforme, por eso mismo, a los hechos del modo como experimen- 
tamos nuestro propio conocimiento, llegamos a descubrir el ser ultimo de 
las cosas, su acto esencial y su devenir o desplazamiento aictivo con sus 
consiguientes modificaciones pasivas. 

Pero a la vez este modo de conocer propio del hombre: ni por intui¬ 
cion inteligible, ni por pura intuicion sensible, sino por intuicion sensible 
empirica de lo individual y temporal concreto, traspasada e iluminada — 
gracias a la abstraction de las notas individuantes del objeto, que, prove- 
nientes de la materia, impiden su inteligibilidad en acto— por la inteli¬ 
gencia que penetra y capta conceptualmente en ese ser existente la esencia 
inmutable, y que, reintegrados ambos aspectos, concreto y abstracto, sin¬ 
gular-temporal y esencial-permanente, en el jiticio, nos descubre y nos en- 
trega a la vez el modo de ser propio del hombre: compuesto de alma espi- 
ritual substancialmente unida a la materia, junto con la cual y iconstituyen- 
do con ella un unico principio concreto, ejercita la vida vegetativa y sensi- 
tiva, e independientemente de la cual, en su propio acto, pero dependiente- 
mente de ella en razon del objeto, ejercita su vida intelectiva y volitiva li- 
bre; nos descubre la esencia metafisica inmutable de su ser —animal racio- 
rial — y su caracter individual cambiante, por el cual esta inscripto y su- 
mergido en el tiempo y en la historicidad ( 72 ). 

Como se ve, no hemos hecho sino volver a la tesis antropologica cen¬ 
tral del Tomismo, en torno a la cual estamos constante y deliberadamente 
girando y derivando de ella sus consecueneias y aplicaciones en los diver- 
sos sectores referentes al ser y actividad del hombre. Y en esto reside 
precisamente la superioridad de este sistema: que con los mismos principios 
puede explicar bien los multiples y renovados aspectos y problemas del ser. 

Es oportuno recordar que el aspecto esencial inmutable y las notas 
individuantes no son dos cosas o partes reales, sino unicamente aspectos 


(71) Cfr. S. THOM., S. Theol., I, 84, 7. 

(72) Cfr. S. THOM., Ibid., y I, 12, 12. 
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— formalitates — de una misma realidad. La esencia y la existencia son 
realmente distintas ( 73 ); pero no la esencia metaflsica y la esencia fisica, 
la esencia inimitable y abstracta y la esencia individual concreta. La 
esencia metafisica, dice Santo Tomas ( 74 ), no cont'ene sino las notas cons- 
titutivas —en nuestro caso del hombre: animal racional— y de si no ex- 
presa ni existencia concreta real ni abstracta mental. Pero esa esencia no 
existe sino en dos estados, anade Santo Tomas en el mismo lugar: o indi¬ 
vidual concreta y, como tab sujeta a cambio y temporal, en el orden real; 
o abstracta e inmutable, en la mente humana. En el orden de la existencia 
real la esencia se identifica con sus notas individuantes y concretas. Solo 
un abstraction mental, que separa los aspectos realmente identicos, des- 
cubre la formalidad esencial metafisica, de si inmutable, en el seno de la 
realidad existente: esencia fisica real. 

12. — LA COMPOSICION DE ESENCIA Y EXISTENCIA, RAIZ DEL DEVENIR ACTIVO 
DEL HOMBRE; Y LA ESENCIAL DE MATERIA Y FORMA RAIZ DE SU SER Y 
DEVENIR TEMPORAL. 

Ya vimos antes que porque el hombre no es su existencia sino com- 
puesto de esencia y existencia, tampoco es su obrar (n. 3). De ahi la raiz 
de su devenir activo, El hombre, como cualquier creatura, no es su acto 
de existir ni de su obrar, no es inmutable ni, consiguientemente, eterno. 

Pero ahora acabamos de ver que el modo propio de obrar del hombre 
implica una composicion real de materia y forma en su propia esencia. 
Elio trae aparejado consigo no so 1 © el devenir instantaneo de su actividad 
espiritual, sino ademas un devenir sucesivo de su actividad material-vital 
y sensitiva, y, mas aun, una sujecion continua al cambio consiguiente acci¬ 
dental, tambien sucesivo, de su propio ser, y, lo que es mas todavia, a causa 
de su composicion esencial de materia y forma, de la cual emana precisa- 
mente ese cambio sucesivo en su ser y obrar, un sometimiento continuo a 
la posibilidad de la corruption o destruction de su esencia por la separa¬ 
tion del alma y del cuerpo: su corruptibllidad . A diferencia del ser pura- 
mente espiritual finito, del angel —compuesto de esencia y existencia, pero 
acto puro o inmaterial en el piano esencial ( 75 )— que posee una serie de 
actos de operar instantaneos e interrumpidos en una esencia incorruptible, 
una duration no totalmente simultanea, como la eternidad, pero tampoco 
enteramente sucesiva, como la temporalidad, en una palabra, una eviter - 
nidad ( 76 ); el hombre, incorruptible en su alma, en razon de la mate¬ 
ria es corruptible en cuanto hombre y esta sometido a un continuo cambio 

(73) Cfr. S. THOM., C. Gent., II, 52 y 53: De Ente et Ess., c . 5; y otros textos antes ei- 
tados sabre el particular. 

(74) Cfr. S. THOM., De Ente et Ess., c . 4. 

(75) S. THOM., S. Theol., I, 50, 1, 2 y 5; y C. Gen., n, 52 y 53. 

(76) S. THOM., S. Theol., I, 10 , 5 . 
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de su obrar y aun de su ser accidental y a una continua posibilidad de 
construcdon o cambio de su ser substancial. Su duracion, por eso, es ente- 
ramente sucesiva, es temporal ( 77 ). Su esencia metafisica. en si misma in- 
mutable, en su realizacion o existencia fisica esta sometida a un continuo 
cambio accidental y constantemente amenazada por la muerte. 

Mas aun, la permanecia de la esencia en la existencia, sometida asi a 
un continuo cambio y constantemente sujeta a la corruptibiUdad, es una 
duracion sucesiva o temporal ( 78 ). El hombre, ademas de no ser o identifi- 
carse con su existencia como todo ser finito, como todo ser material no 
posee su existencia simultaneamente: su ser y actividad se diluyen en la 
duracion sucesiva o fluente desde su nacimiento hasta su muerte. No posee 
una existencia una, sino compuesta de partes, y no simultanea sino sucesi¬ 
va. Su permanencia en la existencia solo se logra por la sucesion de exis¬ 
tences parciales, de una existencia fluente ( 79 ), por un continuo acrecen- 
tamiento de la existencia. De ahi la necesidad de la continuation de la 
conservation divina, que mantenga unida constantemente la esencia a las 
nuevas y continuas partes de la existencia, y que, por eso, equivale a una 
continua creacidn ( 80 ). Solo realmente es y existe en el instante presente, 
que implica esencialmente, como todo movimiento, una duracion o existen¬ 
cia pasada que ya no es, y una futura que aun no es, una existencia fluente. 

Ahora bien, la esencia humana en si misma inmutable, no llega a ser 
real, y existir, sino como individua y concreta. Pero el principio de indi¬ 
viduation que, sin modificar a la esencia especifica, la hace tal determi- 
nada esencia concreta, distinta de toda otra de la misma especie, y la cierra 
en si, incapacitandola para ser nuevamente participable por nuevos indivi- 


(77) S. THOM., S. Theol., I, 10, 4 y 5; Vdase en I Dist., io, 2, 1 una sintesis sob re evitcr- 
nidad, eternidad y tiempo. 

(78) Ibid. 

(79) Ibid. 

(80) La necesidad de osta accion divina conservadora de la existencia, tal como profun- 
damente lo demuestra Sto. Tom&s, nos da una idea a la vez de c6mo posee e’ hortre —y, 
en general, la creatura material— contingente y sucesiva y temporalmente su existercii. 
La argumentacidn de Sto. Tomds se funda en que todo efecto procede totalmente de su cau¬ 
sa segunda, en cuanto tal determ in ado efecto, y totalmente a la vez de la Causa prijmera 
en cuanto ser o existente, (Cfr. S. Theol.. I, 44, 1 y 2; y I, 4~, 2.). He aqul en toda s i fuerza 
y claridad la demostracidn del Santo Doctor, tomada de la S. Theol., I, 104. 1 c. y ad 4: “E-i 
n*ecesario afirmar segun la fe y la razdn, que las creaturas son conservadas por Dic*3 en la 
existencia... Algo puede ser conservado dc dos modos. De un pri'rer modo i n direct^ mento 
y “per accidens”, como aqu61... que remueve la causa corrumpente... y as! se dice que 
Dios conserva algunas cosas pero no todas, porque hay cosas que no tienen causas corrum- 
pentes [los seres simples, incorruptibles]... De otro modo se dice que algo conserva “per se" 
y directamente una cosa, en cuanto lo que se conserva depends del conservante, de tal mo¬ 
do que sin 6\ no pueda existir. Y de este modo todas las creaturas necesitan dc la divina 
conservacidn. Porque la existencia de cualquier creatura depends de Dios, do tal modo que 
ni por un momento podrian subsistir, sino que volverian a la nada. si no fuesen conservados 
*en la existencia por la operacidn de la divina virtud... Porque todo efecto deper.de de su 
causa en cuanto es su causa. Pero... algtin agente es causa de su efecto solo en cuanto a 
su hacerse (fieri), pero no directamente en cuanto a su existir (esse). Porque el constructor 
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duos, demuestra Santo Tomas ( 81 ), es la materia signata quantitate . Ahora 
bien, precisamente por esta materia, que sella individualmente al hombre y a 
los demas seres materiales, estos no son su acto completo y estan, por eso 
mismo, sometidos al continuo cambio de la actividad y del ser y a la co- 
rruptibilidad de la misma substancia: estan sometidos al tiempo ( 82 ). 

Por la forma o alma —acto de la esencia fisica o real— el hombre 
participa de la esencia metafisica permanente, recibe sus notas especificas 
por la que es animal racional y, consiguientemente, persona; por la materia 
—potencia de la esencia fisica o real— es limitado o coartado a este hombre 
individual y puede llegar asi a existir, es sometido al cambio y a la disi- 
pacion de su existencia en la multiplicidad de partes simultaneas en el es- 
pacio y en la multiplicidad de partes sucesivas en el tiempo, El hombre 
es espacial y temporal en razon de su materia o no~ser de su esencia o, 
como dice Santo Tomas, porque “el acto —forma— es incompleto y mez- 
dado de potencia —materia- ( 83 ). 


13. — necesidad de la permanencia de la esencia METAFISICA PARA EXr 

PLICAR EL CAMBIO Y LA TEMPORALIDAD DEL HOMBRE. 

Pero asi como la materia no puede existir sin el acto de la forma ( 84 ), 
el hombre y, en general, el ser material, tampoco puede realizarse en su 
existencia concreta, sucesiva o temporal, sin la esencia metafisica, en si 
misma inimitable. El tiempo, que es cambio sucesivo de la duracion o per¬ 
manencia en la existencia no tiene sentido sin la esencia o ser permanente 
El hombre no deviene sin la permanencia de alguna manera del ser de 
hombre, siempre el mismo a traves de su cambio. 


es causa de la casa en su hacerse (fieri), pero no diiectamente en cuanto a su existir 
esse... Por la misma razdn... en las cosas naturales... si dos cosas son de la misma es- 
pecie, una no puede ser causa “per se“ de la forma de la otra, [porque serla creacid* 1 , trdn- 
sito del no-ser al ser, reservado solo a Dios. Cfr. S. Theol., I, 44, 1 y 2; y I, 45, 2 y 51 en 
cuanto es tal forma,... Pero puede ser causa... de que esta materia adquiera la forma. Y 
vs to es ser causa segtin el hacerse (fieri); como cuando el hombre engendra al hombre y el 
fuego al fuego... y asf como el hacerse no puede permanecer, cesando la. acei6n del a gen- 
te que es causa del efecto en cuanto hacerse (fieri), asf tampoco la existencia de la cosa 
puede permanecer, cesando la accidn del agente que es causa del efecto... tambi£n en cuan¬ 
to a la existencia (•esse) ... Por eso, porque no tiene rafz en el aire, la luz cesa enseguida 
que cesa la luz del sol. Ahora Men* toda creatura se relaciona con Dios, como el aire con 
el sol iluminante. Porqu4 asi como el sol es luciente por su naturaleza, y el aire se hace lu- 
minoso participando de la luz del sol, pero no participando de la naturaleza del sol; as! tam- 
bi4n s6io Dios es el ser por propia esencia, porque su esencia es su existencia, (esse); y en 
cambio toda creatura es ser por participacidn, porque s*u esencia no es su existencia... La 
conservacidn de las cosas por Dios se realiza, pues, por la continuacidn de la accidn que da 
la existencia (esse)”. Cfr. tambi4n ibid., 104, 3. 

(81) S. THOM., In Boet., de Trim, 4, 2 ad 4 y 5; S. Theol., Ill, 77, 2; y C. Gen., IV, 65. 

(82) S. THOM., I, Dis., 19, 2 ad 2. 

(83) Ibid., Cfr. tambiSn OCTAVIO NICOLAS DERISI, La Persona, Su esencia, su vlda 
y su mundo, c. VI. 

(84) S. THOM., S. Theol,, I, 66, 1 y 4. 
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Como ya advertia Aristoteles contra Heraclito ( 85 ) —quien, como los 
modernos existencialistas, diluia el ser en el cambio, la esencia en el puro 
devenir existencial— un puro devenir o cambio sin ser haria imposible y 
destruiria el mismo cambio, puesto que este supone que un mismo ser pasa 
de un modo de ser a otro. Sin la permanencia de ese mismo ser, que algo 
deja de ser y algo llega a ser sin diluirse del todo, habria una aniquilacion 
y una creacion pero en modo alguno cambio, 

Tampoco la duracion sucesiva en la existencia, el tiempo, tendria sen- 
tido sin el ser o esencia permanente por debajo del cambio o ser accidental, 

14, — LOS DOS ASPECTOS, INMUTABLE Y MUTABLE DE LA REALIDAD, IMPLICAN 
EN SU APREHENSION COGNOSCITIVA LOS DOS ASPECTOS GNOSEOLOGICOS. 
INTELECTIVO Y SENSITIVO, RESPECTIVAMENTE, INTEGPADOS EN ED JUI- 
CIO, 

Esta composicion del ser del hombre, de lo permanente y de lo cam- 
biante, de lo inteligible y de lo sensible, de la forma y de la materia, de la 
esencia y de la existencia, que lo constituye como ser cambiante, temporal 
e historico, exige una conjuncion de sensacion e inteleccion para la apre- 
hension cognoscitiva de tal objeto. 

Ni la intuicion empirica de lo individual, que se sumerge en el devenir 
fenomenico completo sin penetrar ni alcanzar el ser o esencia, ni la inte¬ 
leccion de la esencia abstracta de este ser y devenir concreto, son capaces 
por si solas de develarnos el ser temporal historico del hombre. Solo en 
el juicio, en que sensacion e inteleccion se sintetizan, es posible captar el 
ser historico del hombre: su existencia sucesiva inteligible desde su esencia 
inmutable. Lo individual concreto, la duracion fluyente como tal no es 
directamente inteligible. La inteligencia lo capta indirectamente desde su 
esencia permanente —abstractamente tomada desde el— reintegrando esa 
esencia especifica en el ser individual temporal, dado en la intuici6n sen¬ 
sible: per conversionem ad phantasma, penetrando en el juicio, con ese ob¬ 
jeto inteligible en el devenir concreto existencial. S6lo asi indirectamente, 
desde la esencia ahistorica, es posible al entendimiento penetrar o enten- 
der lo existencial historico ( 86 ). 

Asi como el ser temporal hist6rico implica lo permanente y lo cambian¬ 
te, la esencia metafisica inmutable y la existencia concreta corruptible; 
tambien el conocer historico implica la inteligencia de la esencia y la intui¬ 
tion sensible de la existencia concreta integrados en el acto unico del juicio. 

Por eso tambien, ni el racionalismo ni el empirismo —tampoco el em- 
pirismo irracionalista del vitalismo y del existencialismo— pueden dar ra- 
zon del ser y del conocer historicos: aquel porque absorbe lo mutable en 


(85) ARIST., Met., IV, 3 y 4. 

(86) S. THOM., S. Theol., I, 84, 7 y otros frextos citados en el n. 7. 
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lo inmutable y se queda con un conocimiento puramente intelectivo; este, 
porquc diluye lo inmutable en lo mutable y se sumerge en un conocimiento 
puramente sensible, sin trascender lo fenomenico concreto propiamente tab 

115.— LA HISTORICJDAD IMPLICA LA TEMPORALIDAD COMO GENERO Y LA ESPI- 

RITUALIDAD COMO ESPECIE. 

De todos los seres temporales unicamente el hombre es un ser historico . 
La existencia individual concreta y la actividad de la misma solo interesan 
y valen en el hombre o por el hombre. En los demas seres s6lo puede valer 
en relaci6n con el hombre: o bien porque ha sido modificada por el hombre 
y lleva la impronta de su espiritu —vg. una obra de arte, un libro, etc.— 
o porque esta a su servicio —vg. un objeto de particular afecto o utilidad 
para 61. De otro modo, en los dem&s seres, el individuo no cuenta ni inte- 
resa como individuo, sino como especie. Esto se ve claramente en las cien- 
cias naturales y en el empleo de las cosas de que echa mano el hombre y 
en las mismas relaciones de estas cosas entre si. Interesa este animal o 
esta planta en cuanto es un buen ejemplar de la especie, pero no en su in- 
dividualidad. Si se prefiere a uno sobre otro, no es por ser el, tal individuo. 
sino simplemente porque es mejor para el hombre. En todos los seres 
materiales, sus diferencias individuales no son consideradas en cuanto ta¬ 
les sino en razon de la mejor realizaci6n de sus perfecciones especificas. 
Por eso son algo: un perro, un caballo, et.: no alguien: este perro o 6ste 
caballo en cuanto tales. En rigor no se los ama como a fin, sino que se los 
quiere como a medio. El ser individual escapa en rigor a la consideraci6n 
humana; no tiene historia. 

S6lo el hombre tiene historia. En 61 interesa ante todo su ser y ac¬ 
tividad individual. 

La historicidad implica la temporalidad, la duraci6n sucesiva en la 
existencia como notion generica . Y puesto que por la materia, la forma, o 
la esencia metafisica que ella determina, penetra en el tiempo, por ella 
tambi6n penetra genericamente en la historia. Unicamente un ser material 
es capaz de historia . 

Sin embargo, el hecho de que a diferencia de los demas seres mate¬ 
riales, s6lo el hombre sea un ser historico, indica ya de por si que la his¬ 
toricidad implica tambien y especificamente la forma y la diferencia espe- 
cifica que por ella viene ( 87 ): la espiritualidad . El ser material (genero) 
temporal llega a ser historico cuando ademas es espiritual (diferencia es- 
pecifica ). 

De aqui que si, segun deciamos un poco mas arriba, el devenir y la 

(87) S. THOM., De Ente et Ess,, C. 3: A diferencia del genero proveniente de la mate¬ 
ria, ‘‘la diferencia -es una determinacidn proveniente de la forma’'. 
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temporalidad implican un ser o forma permanente, que da scntido y con- 
sistcncia al cambio mismo (n. 13), cuya raiz est& en la materia individuan- 
te; la historicidad exigc que ese ser o esencia permanente, que sostiene y 
se manifiesta en la sucesi6n de la duracion temporal y cambiante de la 
esencia existente concreta, sea ademas y especificamente espiritual. 

La historia implica un devenir activo, dueno de si mismo por la con- 
ciencia y la libertad: una actividad que se posea a si misma en cada acto 
por su presencia ante si misma y por el dominio sobre si, que la ordena a 
un determinado objeto o fin, En la historia se trata de un devenir penetra- 
do e iluminado por la conciencia y cargado de sentido, porque el mismo 
se autodetermina hacia un preciso bien, Esta es la raz6n por que el ser 
y actividad individual concretos, la realidad hist6rica, interesa tan to en el 
caso del hombre y no en el caso de los seres puramente materiales, en los 
cuales lo interesante para el hombre es lo especifico y permanente, Porque 
el devenir individual en el hombre, precisamente porque es consciente y au- 
todeterminante de si por la libertad, tiene sentido y validez pot si mismo , 
y no esta predeterminado por lo especifico, como sucede con el devenir 
material hasta el animal inclusive, donde domina el determinismo, que des- 
de lo especifico preforma el devenir individual de acuerdo a las leyes me- 
canicas, quimicas, biologicas e instintivas, pero siempre de un modo necesa - 
rio. Ahora bien, la raiz, o mejor aun, la nota constitutiva del conocimiento y 
de la conciencia y por esto de la libertad, es la espiritualidad. Se ve ahora 
por que la espiritualidad es la diferencia especifica, constitutiva del ser y de¬ 
venir hist6ricos, 

Unicamente, pues, el ser, que ademas de no ser sino tener contingen- 
temente la existencia es una esencia substancialmente compuesta de ma¬ 
teria y forma espiritual , en una palabra, solo el hombre —colocado en la 
interference del mundo espiritual y material— es susceptible de historia, 
se realiza hist6ricamente en su ser y devenir. 

16. — EL CONOCIMIENTO HISTORICO COMO PENETRACION EN EL SENTIDO HISTO- 

RICO DEL DEVENIR HTJMANO. 

Por eso tambten la aprehensi6n cognoscitiva del ser hist6rico, el saber 
hist6rico, versa sobre los hechos individuales —y en este sentido materia- 
les, por lo menos en cuanto individualizados con la materia— pero desde 
su significacion espiritual en cuanto informados por un concepto y dirigi- 
dos libremente por autodeterminaci6n a un fin preciso, en una palabra, en 
cuanto provenientes de un ser y actividad espiritual. El saber histori- 
co no se de tiene, pues, en la relacion de los actos o sucesos, en la cronica 
—cuerpo material de la historia—, busca alcanzar el contenido espiritual 
de conciencia y libre elecci6n que los anima. Ni siquiera se detiene en su 
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intelecci6n como hechos, intenta su comprehension: descifrar el sentido ul¬ 
timo de aquel contenido espiritual que les di6 origen y en el cual estan im- 
plantados. Por eso, el conocimiento historico no es aprehension de los hechos 
acontecidos, sino comprehension de su sentido propio, que les viene de la 
espiritualidad de su gestor —sus fines, medios, intenciones, virtudes, etc.— 
y de su significacion para el ulterior devenir humano (* 8 ). 

Esta naturaleza consciente y libre, que determina, anima y da sentido 
al hecho historico especificamente tal y lo arranca, como tal, del determi- 
nismo necesario de la materia —fundamento de las leyes cientificas en el 
sentido moderno de la palabra— substrae a la realidad historica del ob- 
jeto de las ciencias estrictamente tales. Por eso, el saber historico no es 
un saber cientifico, no por pobreza del saber mismo, sino, por el contrario, 
por la riqueza espiritual de los hechos que comprende. El objeto de la 
ciencia, en el sentido moderno de la palabra, debe estar sometido a la ne- 
cesidad y universalidad o, por lo menos, generalidad inductiva. Ahora 
bien, el hecho historico no se somete a una ni a otra exigencia: es un hecho 
emanado de la actividad libre y que interesa en su individualidad con- 
creta ( 89 ). 

Tampoco puede ser conocido en su individualidad concreta existencial 
o cientificamente en el sentido traditional de este concepto, que se refiere 
a la Filosofia, ante todo. Porque ciencia estrictamente (scientia propter 
quid) es conocimiento de algo por sus causas ( 90 ), de las que procede ne- 
cesariamente ( 91 ) y universalmente ( 92 ). No hay ciencia de lo contingente 
y de lo individual. 

Ahora bien, el hecho historico no puede ser determinado 44 a priori" o 
necesariamente desde sus causas extrinsecas: eficiente y final , ya que pro¬ 
cede de una causa eficiente libre y libremente se ordena a un fin determi¬ 
nado. Tampoco puede . ser determinado por sus causas intrinsecas metafi - 
sicas de genero y diferencia , que dan la definici6n esencial de un ser —que 
se fundan en las causas intrinsecas fisicas de materia y forma, respectiva- 
mente— pues su ultima diferencia individual no es directamente inteligible 
y solo aprehensible in directamente — per conversionem ad phantasma — por 

(88) Desde una concepciGn reallfita, y prescindiendo, por ende, de la fundamentacidn idea- 
lista que tiene, coincidimos, como se ve, en lo substancial con la distlnciGn de crGnlca e his- 
torla de B. Croce. Cfr. de este autor, Teorla e Storla della Storlografla, 59 . ed., Laterza, Ba¬ 
ri, 1943; y OCTAVIO N. DERISI, La Filosofia del Esplritu de Benedetto Croce, C. V., n. 6 
y sgs., especialmente 9, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto "Luis Vi- 
ves" de Fi’osofla, Madrid, 1947. 

(89) Para este punto, Cfr. LUDOVICO D. MACNAB, El concepto Eseoidstico de la His- 
torla, instituto de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letrae de la Universidad Naclonal 
de Buenos Aires, 1940. 

(90) ARIST., Anal. Post., I, 2, 71 b 20 y 30; y S. THOM., Com. a ese lugar, lec. 4, n. 9 
y flgs. 

(91) ARIST., Ibid., 71 b 9; y S. THOM., Ibid., lec. 4, n. 5. 

(92) ARIST., Ibid., I, 31; y S. THOM., Ibid., lec. 42 y 44. 
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la inteligencia, cs decir, por reintegracion del aspecto esencial en el empi- 
rico mediante el juicio. Por eso, no hay ciencia de lo individual en los 
seres materiales. El hecho hist6rico, pues, escapa al conocimiento centifi- 
co, porque es contingents e individual 


17. — LA HISTORIA IMPLICA Y SE EXPLICA, EN DEFINITIVA, POR LA ETERNIDAD. 

Y puesto que el ser del hombre ha llegado a ser o existir como com- 
puesto de existencia y esencia, y esta, a su vez, de materia y forma, y su 
ser concrete compuesto de substancia y devenir operativo accidental y cam- 
biante, y en un orden metafisico compuesto de una esencia inmutable y 
de una esencia concreta sujeta a continue cambio, como otras tantas com- 
posiciones de potencia y acto, en continuo desenvolvimiento o transito de 
potencia al acto en su ser fisico, espiritual y moral; y como quiera que todo 
cambio o transito substancial o accidental, fisico o metafisico, de la poten¬ 
cia al acto implica siempre y necesariamente en ultima instancia el Acto 
puro, que es permanencia inmutable en la Existencia: Eternidad; el tiempo 
y la historia implican tambien necesariamente y solo se explican desde la 
Eternidad. Asi como no hay devenir sin ser o esencia, y el acto precede 
necesariamente —en naturaleza si no en tiempo— a la potencia, por la 
misma razon —porque, en definitiva, se trata de lo mismo— tampoco hay 
tiempo e historia sin ser permanente —y en el caso de la historia adem&s 
sin ser espiritual— y, en ultima instancia, sin el Ser absolutamente inmu¬ 
table y eterno de Dios. El ser y la historia son y se entienden gracias a 
la duraci6n atemporal y ahistorica, a la duracion inmutable de la Etemi- 
dad. La tesis central del Tomismo: la supremada del acto sobre la po¬ 
tencia ( 93 ), se traduce en nuestro tema como la supremacia de la Eternidad 
sobre la temper alidad y la historicidad . 

El desplazamiento y acrecentamiento ontol6gico implicado en el deve¬ 
nir temporal hist6rico, no encuentra razon cumplida en el propio ser del 
hombre. Ademas de la esencia fisica y metafisica, permanente y espiritual, 
implicada en el propio ser material deveniente del hombre, el devenir hist6- 
rico exige el Acto puro e inmutable. S6lo desde la Eternidad la historia 
encuentra explicaci6n cumplida. 

El empirismo y el neoempirismo irracionalista —historicista y existen- 
cialista— reconociendo toda la significacion de lo individual concreto, al 
eliminar el ser o esencia deveniente hace imposible, sin embargo, el devenir 
y caracter historico del hombre, y, consiguientemente, su comprehension 
cognoscitiva. 

(93) S. THOM., Com. In Met,, IX, 8, lec. 7, n. 1846 y sgs., tambien G. M. MANSER. O. 
P., La esencia del Tomismo, Trad, cast., p. 255 y sgs.; y O. N. DERISI, Filosofta Moderna 
y Fiiosoffa Tomista, t. II, c. 5, Guadalupe, Buenos Aires, 1945. 


SER Y DEVENIR EN ANTROPOLOGIA 


37 


El racionalismo idealista, por el contrario, reconociendo la intervencion 
de la actividad espiritual en la historia, hace imposible el devenir y caracter 
historico del hombre al suprimir el devenir individual concreto absorbien- 
dolo en el Ser inmutable de lo Absoluto divino y, por eso tambien, arruina 
el saber historico. 

Una vez mas s6lo el intelectualismo moderado de Sto. Tomas es ca- 
paz de dar razon del ser historico del hombre al mantener e integrar en la 
unidad substancial de este los dos aspectos espiritual y material, perma- 
nente y cambiante, revelados a la experiencia y a la inteligencia, respecti- 
vamente, y colocar, por encima suyo y de todo ser temporal, el Ser inmuta- 
ble divino, quien desde su Eternidad, como Causa primera crea y conser- 
va el ser de las cosas materiales y en especial del hombre y mueve a las 
causas segundas, de un modo especial a este, a realizar su acrecentamiento 
o devenir temporal e historico, en orden a la conquista del mismo Ser o 
Bien divino, como ultimo Fin del ser y devenir finito e historico. De este 
modo, a la vez, hace posible y salva el saber historico. 

OCTAVIO NICOLAS DERISI, 
Director del Institute* de Filosofla y Cate- 
dr&tico en la Facultad de Humanidades y 
Ciencias d-e la Educacidn de la Universidad 
Nacional y en el Seminario Metropolitano 
Mayor de La Plata. 





SER Y DEYENIR EN TEOLOGIA 


SUMARIO: 1) Epistemologia Teologica; 2) Ser en Teologia; 3) Devenir 
en Teologia. 


El temario nos propone un doble problema: la estructura del conoci- 
miento teologico y su contenido. La estructura se refiere a la forma de 
dicho conocimiento; el contenido a la forma del mismo. 

Distribuimos las partes de nuestra exposicion segun las exigencias del 
temario. } ; i , 

Teologia es, en terminos generales, el conocimiento de Dios mediante 
la divina revelacion. Tal es la noci6n que trae Sto. Tomcis y el objeto de 
nuestra exposicion. 

En la primera parte, que se refiere a la epistemologia teol6gica, deci- 
mos* 1) el conocimiento teologico no es conocimiento religioso; 2) el cono¬ 
cimiento teologico es conocimiento cientifico. 

En la segunda parte, Set en Teologia, tratamos de la Revelacion. Dis- 
tinguese en aquella lo formal y lo virtual. Asi es posible ubicar la Teologia 
como ciencia de la misma revelacion. El Ser en Teologia es el contenido glo¬ 
bal de la Revelacion. 

En la tercera parte, Devenir en Teologia, analizamos el dinamismo in- 
terno de lo revelado virtual. Es posible un devenir que guarde la homoge- 
neidad del dato revelado, la continuidad perfects con la Revelaci6n formal, 
al margen de todo transformismo. 

Entre estos temas el mas importante es lo revelado formal y su distin- 
cion de lo revelado virtual. Elio nos muestra el valor de nuestro conoci¬ 
miento humano acerca de Dios; tanto su grandeza como su miseria. 

I 

EPISTEMOLOGIA TEOLOGICA 

LA TEOLOGIA NO ES CONOCIMIENTO RELIGIOSO. 

1.— La expresion conocimiento religioso tiene para los cat6licos un sen- 
tido material; para el protestantismo un sentido formal. Para los cat6licos 
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significa conocimiento de Dios y de las cosas rclativas a la religion. Para los 
protestantes neokantianos, significa un conocimiento no especulativo, de 
origen afectivo y emocional. Por eso decimos que la Teologia cat6lica no 
es formalmente conocimiento religioso. La religion es una virtud moral; 
no es cognoscitiva. Religion es el ejercicio del culto; la Teologia es cono- 
cimiento, vision intelectual, especulacion. Conocimiento religioso como co- 
nocimiento no especulativo de Dios, como lo quieren los teologos protes- 
tantes despues de Schleiermacher, Otto, Scheler, etc., es absurdo y con¬ 
tradictors. Ponese el acto de conocer en una virtud ejecutiva cuya fun- 
cion es hacer. 

Santo Tomas nos enseiia a distinguir los habitos por sus objetos for- 
males propios. No podemos confundir una actividad moral, como es la 
Religion, con los elementos especulativos que fundan y hacen posible aque- 
11a actividad moral ( 1 ). 


LA TEOLOGIA ES CONOCIMIENTO CIENTIFICO, 

2.— Todos los catolicos estan de acuerdo en que se trata de un cono¬ 
cimiento especulativo; no estan de acuerdo respecto a su caracter cientifico. 

En 1927, el P. Chenu sostuvo que la Teologia es ciencia en el sentido 
aristotelico de la palabra. Ocho anos despues cambi6 de opinion, pero la 
divergencia suscito gran in teres entre los estudiosos ( 2 ). La importancia 
del problema es indudable, pues interesa al valor mismo de todas las con- 
clusiones teologicas. 

Si la Teologia es ciencia en el sentido aristotelico, es un conocimiento 
cierto y apodictico, con un valor humano definido. Vale decir, que a pesar 
de nuestra condicion de hombres y de las imperfecciones de nuestro len- 
guaje humano, podemos decir acerca de Dios algo cierto y definitivo. 

La ciencia, fruto de la demostracion rigurosa, interesa al hombre como 
una adquisicion definitiva; posee un valor en si perfectamente suficiente, 
que prescinde de toda connotacion temporal o ligamen con las culturas 
historicas. Todo conocimiento cientifico debe constar de proporciones uni- 
versales y necesarias. Si la Teologia es un conocimiento cientifico debe 
poseer una estruetura conceptual de valor absoluto, para todo tiempo y lugar. 

No es nuestro proposito historiar las alternativas de la presente con¬ 
troversy sobre todo cuando creemos que despues de la Humani Generis , 
que ha condenado tan explicitamente el relativismo dogmatico, es imposible 
negar el caracter cientifico del saber teologico. 

(1) Podrfa disputarse si es posible una filosoffa de la Relig16n; por lo pronto, par6cenos 
inutil. 

(2) Que la Teologia es ciencia sostienen otros autores: Gagnebet, Labourdette, Sauras, 
Mufiiz, etc. Henri de Bouillard y otros le asignan un contenido casi exclusivamente histdrico. 
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Ultimamente, el ano pasado, el P. Jean Bonnefoy O. F. M„ uno 
de los principales contendientes de la querella teologica, ha publicado una 
resena de toda la controversia en la Revista Espanola de Teologia (Enero- 
marzo, 1950), En ella procura justificar su posicion inicial contra la Teo¬ 
logia como ciencia. Quierase o no, escribe, decir y repetir que esta ciencia 
revelada es una ciencia propiamente dicha, es afirmar que podemos de- 
mostrar los misterios tan exactamente como el geometra demuestra su teo- 
rema, partiendo de principios racionales evidentes (pag. 74). 

El reproche estaria justificado, como lo afirman los tomistas, si la 
funcion de la ciencia fuera descubrir sus principios y no ver las conclu- 
siones en los principios. La Teologia no demuestra sus principios, no im- 
plica una demostracion de los misterios, Muestra las conclusiones a la luz 
de aquellos principios que son el objeto de la fe, 

En todos los campos el valor de la verdad logica depende de su rela- 
cion al ser o contenido ontologico, Igualmente, el valor del conocimiento 
teologico aparecera mas explicito contemplandole en sus principios. 

II 

SER EN TEOLOGIA 


SER EN TEOLOGIA. 

3. —El Ser en Teologia es el contenido de la Revelacion. La Teo¬ 
logia se distingue de la Teologia natural en que conoce a Dios mediante 
la divina Revelacion; conoce a Dios en cuanto que Dios se ha manifestado 
al hombre. Es el conocimiento humano mas elevado, puesto que su origen 
no esta en el hombre, sino en Dios. 

Dios se manifiesta en la divina Revelacion. Revelar es manifestar. La 
Revelacion es la claridad de Dios, de la cual afirma el Apocalipsis que ilu- 
mina la Jerusalen Celestial. 

“La ciudad celestial, dice el ultimo de los libros inspirados, no tiene 
necesidad de sol ni de luna que luzcan en ella; porque la claridad de Dios 
alumbra y la lucerna de ella es el Cordero" (XXI, 23). Pero en la ciudad 
terrestre, que es la nuestra, la luz se mezcla con la sombra. El Cordero, la 
lucerna, tiene una envoltura carnal y el Evangelio posee un revestimiento 
humano. En la ciudad terrestre la claridad de Dios es refractada por el 
prisma de la conciencia humana y lejos estamos de gozar de su posesi6n 
pacifica. Vimos “a la bestia que sube del mar con siete cabezas y die 2 
cuernos. . . y sobre las cabezas nombre de blasfemias. Escuchamos las co- 
sas altaneras y blasfemias de esa boca, contra Dios y contra su tabern&cu- 
lo" (Apoc. XIII, 3-4). No solo escuchamos a los profetas, sino tambien 
oimos a los pseudoprofetas. 
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Claridad dc Dios, Revelacion, Sabiduria, se identifican. La Sabidu- 
ria es: emanatio quaedam claritatis Dei (Sap. 8,8). La suprema Sabiduria 
de la cual afirma el Angelico, que no toma sus principios de ninguna cien- 
cia humana, sino de la ciencia divina (I, 1, a, 1). El origen de la Sagrada 
Escritura, afirma San Buenaventura, fluye del Padre, no por humana in- 
vestigacion, sino por Revelacion divina (Breviloquio, Prol. Obras, T. I., 
Ed. B. A. C.) 

El misterio de la Deidad y de la Elevacion del hombre a su partici- 
pacidn inefable es el objeto global de la Revelacion, o sea, aquello que se 
manifiesta en la claridad de la divina Sabiduria. Tal manifestation implica 
para el hombre una cierta inteligencia del misterio de Dios; Dios en el mis¬ 
terio de su Deidad permanece, como dice Isaias, Deus absconditus, Dios 
escondido. El teologo contempla a Dios en el claroscuro de su propio mis¬ 
terio y, segun es posible al humano entendimiento, organiza una estruc- 
tura cientifica de la divina Revelacion, con todos Ios auxilios instrumen- 
tales de la sabiduria humana. 

Concedamos que Dios sea el Ser objeto de la Revelacion. La Reve¬ 
lacion es la palabra de Dios, locutto Dei . Pero la Teologia es una ciencia 
humana, locutio hominis: palabra del hombre, no palabra de Dios. 

^Como puede decirse entonces que Dios y lo revelado constituyen el 
objeto formal de la Teologia? Dios es el Ser en Teologia, <;o es mas bien 
una conceptualization del misterio divino, enclaustrado en categorias sub- 
jetivas, sin que logremos alcanzarlo tal cual es? 


EL, SER EN TEOLOGIA ES EL CONTENIDO GLOBAL DE LA DIVINA REVELACION. 

4.— En el contenido global o material de la divina revelacion nos halla- 
mos frente a dos esferas diferentes: lo revelado formal y lo revelado virtual . 
Lo revelado formal es lo revelado inmediatamente por Dios y constituye el 
objeto de la fe; lo virtual o implicito es objeto de la Teologia, Tenemos, 
pues, dos conjuntos de verdades: lo revelado formal son las palabras de 
los Apostoles, o Profetas, que notifican directamente de la existencia del 
misterio sobrenatural, p. e., la Trinidad, la Encarnacion, la Maternidad vir¬ 
ginal de Maria. Revelado virtual es lo que de ello se deduce. 

La Revelacion formal se ha venido desarrollando desde el Genesis 
hasta el Apocalipsis. En la Sagrada Escritura y en la Tradition se en- 
cuentra la totalidad de la Revelacion. En la doctrina de los Apostoles y 
otros autores inspirados encontramos las formulas reveladas y el sentido 
de esas formulas, tambien reveladas por Dios. Desde el Genesis, Dios se 
ha ido manifestando y ha ido ensehando los misterios de una manera pro- 
gresiva. Por ejemplo, el misterio de la Trinidad, apenas disenado en el 
Antiguo Testamento, aparece bien explicito y claro en el Nuevo. El semen 
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mulieris reparador del primer pecado ; vase desarrollando a traves de los 
Patriarcas y Prof etas, haciendose explicito en los Evangelistas y Apdstoles 
que desarrollan aspectos insospechados del Misterio de Cristo. 

5. — La Revelation formal es explicita y nitida. Para que haya ver- 
dadera Revelacion Sto. Tomas pide dos cosas: acceptio rei (las formulas 
reveladas) y indicium de acceptis (el sentido de dicha formula). Cuando 
Jesus promete la Eucaristia, no s6lo afirma que su cuerpo y sangre seran 
el alimento espiritual del alma, sino que insiste: su Cuerpo sera verdade- 
ramente comido, Su Sangre sera verdaderamente bebida, en sentido propio 
y formal. Jesus ha revelado no solo una formula, sino aun el sentido que 
debemos dar a esa formula. Cualquiera sea el desarrollo posterior de la 
Teologia, se ha de mantener el sentido de la Revelacion; el sentido origi- 
nario dado por el mismo Dios y que la Iglesia tiene la mision de conservar. 

La Revelacion formal es, en sintesis, lo dado inmediatamente en la 
palabra de Dios. Se conoce sin ningun razonamiento, por la simple expli¬ 
cation de los terminos. Lo revelado virtual no goza de esta inmediatez; 
requiere la intervention del discurso humano para salir de su estado em- 
brionario. ' 

Los teologos comparan la Revelacion formal al dato inmediato de la 
intuition; lo revelado virtual, en cuanto requiere el discurso, es compara¬ 
ble al razonamiento. Marin Sola en su obra sobre la Evolution Homoge - 
nea del Dogma , ha explicado como las dos formas naturales de conocer 
tienen aplicacion en el campo de la Revelacion ( 3 ): todo lo que conocemos 
sin razonamiento se refiere a la intuition, a la simple inteligencia; todo lo 
que no podemos conocer sino a traves de un razonamiento, es mediatamente 
conocido y pertenece a la ciencia. 

La Revelacion formal debe considerarse como el correlato teologico del 
conocimiento natural inmediato; la Revelacion virtual, en cambio, suscita el 
razonamiento; es un conocimiento implicito que puede explicarse por los 
recursos instrumentales naturales del hombre. 

6. —Pero aqui surge un problema. Si asimilamos analogicamente lo 
revelado formal al dato de la intuition o de la simple intuici6n intelectual, 
ino corremos el riesgo de destruir la fe? Lo dado en la intuition es visto; 
lo dado en la revelacion formal es el misterio sobrenatural; es objeto de la 
fe y, como tal, no es visto. La analogia se cumple, pues, tan solo en parte. 
Cumplese en cuanto lo revelado formal es un conocimiento dado, inmediato, 
como la aprehension de los primeros principios, o lo dado en la intuition. 
No se cumple la analogia, en cuanto lo revelado formal es alcanzado por 
el acto de fe: Aliquam Deo dante intelligentiam misteriorum . El entendi- 
miento, afirma Garrigou-Lagrange O. P., es elevado por el h&bito de la 


(3) Op. cit., P&gr. 63; edic. francesa; aflo 1824. 
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fe, (De Rev. 1 , 171); esta elevaci6n del entendimiento vuelve inteligible el 
conteaido de la fe. 

No puede darse demostracidn ni comprehensidn del objeto de fe; sin 
embargo el hombre puede entender lo que debe creer. Sto. Tom&s en la 
Cuestidni 8, del Tratado De Fide , explica en que sentido la fe es com¬ 
patible con la inteligeneia: intellectus potest simul esse cum fide ( 4 ). En 
la materia de fe distingue el Santo lo que es directamente objeto de la fe, 
el misterio sobrenatural propiamente dicho, por ejemplo, la Trinidad de per¬ 
sonas en Dios; otras son las cosas de orden natural dirigidas a la Revela¬ 
tion del misterio, por ejemplo los hechos de la Sagrada Escritura. De los 
primeros es posible un conocimiento imperfecto; de los segundos, un co- 
nocimiento perfecto. Perfecto es el conocimiento quiditativo: quando per - 
tingimus ad cognoscendam essentiam rei . ^Que valor tiene el conocimiento 
imperfecto? Es un conocimiento vulgar; no llega a la identification cienti- 
fjca de su objeto. Es el conocimiento del que contempla las bellezas de un 
bosque, sin entender nada de Botanica. En tal contemplation puede haber 
inteligeneia, pero nunca comprension. 

Segun lo explica Cayetano, podemos tener un conocimiento perfecto 
de los hechos historicos que rodean la Revelacion y de aquello que en la 
Revelacion dice referencia a las ciencias o a la Moral natural. El entender 
imperfecto, dice, puede referirse o al contenido de la fe o las cosas de or¬ 
den natural que rodean el contenido de la fe. Solo en el primer caso se da 
la inteleccion imperfecta: si referatur ad ea quae sunt fidei constat quod im - 
perfecta intellectio est . 

No existe en ningun momento vision directa de lo que es de fe, for- 
malmente hablando. La penetration intelectual, la labor de la inteligeneia, 
limitase a entender que nada es contrario a la fe: Idem ergo intelligere quo 
nihil esse fidei contrarium penetramus est intelligere imperfecte ea quae 
sunt fidei. La luz de la fe, como dice Sto. Tomas en otro lugar, hace ver 
las cosas que debe creer. 

El habitus fidei verifica una funcion del misterio que debe creer, dis- 


(4) Hie duplici distinctions est opus: una quidem ex parte fidei; alia autem ex parte 
intellectus. Ex parte quidem fidei distinguendum est quod quaedam per se et directe cadunt 
sub fide, quae naturalem rationem excedunt: sicut Deum esse trinum et unum, Filium Dei 
esse incarnatum. Quaedam vero cadunt sub fide quasi ordinata ad ista secundum aliquem 
modum; sicut omnia quae in Sacra Scriptura continentur. Ex parte intellectus distinguen- 
dum est quod dupliciter dici possumus aliqua intelligere: uno modo perfecte, quando scilicet 
pertingimus ad cognoscendam essentiam rei intellectae et ipsam veritatem enuntiabilis in¬ 
tellect!, secundum quod in se est. Et hoc modo ea quae directe cadunt sub fide intelligere 
non possumus durante statu fidei Sed quaedam alia ad fidem ordinata etiam hoc modo in- 
telligi possunt. Alio modo contingit aliquid intelligi imperfecte quando scilicet ipsa essentia 
rei vel veritas proposition^ non cognoscitur quid sit, aut quomodo sit, sed tamen cognosci- 
tur quod ca quae exterius apparent veritati non contrariantur, in quantum scilicet homo 
intelligit quod propter ea quae exterius apparent non est recedendum ab his quae sunt fidei. 
S. THOM. S. Theol., Il-li, 8, 2. 




44 


ALBERTO GARCIA VIEYRA 


tinguiendole de los demas. Por eso Cayetano anade: quod vere et virtuose 
credere exigit evidentiam quod illud sit credibile (II-II, q. I, a. 4; Com. 
CaL N° 5). 

A1 recibir los datos de la revelacion formal la inteligencia entiende y 
determina el objeto de la fe, en cuanto tal, para creer. 

El objeto de la Revelacion formal es el misterio sobrenatural. La 
nocion de misterio se deduce de las posibilidades intelectuaies del hombre 
y del angel, frente a la Revelacion. El misterio de la fe es revelado por 
Dios y creido formalmente por la autoridad de Dios, que revela. El Corre¬ 
ia to subjetivo del misterio es el asentimiento intelectual de la fe, Dios se 
ha revelado en su deidad, en los misterios de su vida intima. Ha revelado 
la Trinidad de personas, la Encarnacion, la Redencion. Todos los miste¬ 
rios constituyen la Revelacion formal. Lo revelado formal constituyese en 
misterio no por un principio de irracionalismo, sino por exceder el medio 
objetivo del entendimiento creado. La deidad excede al ser; es un modo 
de ser sobre-esencial: Deus absconditus . 

Solo sobre lo que Dios ha revelado puede la razon efectuar su trabajo 
discursivo. El hombre adquiere una conciencia explicita de la Revelacion 
formal, conoce que cree, por que cree y como cree. En el seno de este sa¬ 
ber organiza la estructura sistematica de la Teologia cientifica. La Teo- 
logia se nutre en la contemplacion de la Revelacion formal. La razon tiene 
una humilde funcion instrumental; y sin degenerar en conceptualismo, su- 
pera por igual al fideismo y al racionalismo. 

El conocimiento es un fenomeno de luz, de vision, de contemplacion. 
Las posibilidades intelectuaies son posibilidades de ver, de contemplar; el 
conocimiento no es la maquina sistematizadora del racionalismo; es una luz 
y, como toda luz, tiene su zona de guerra donde lucha con las tinieblas. 

El entendimiento humano, restringido a la orbita de su objeto formal: 
la esencia de las cosas materiales, es incapaz de penetrar el contenido de 
la Revelacion formal. La Revelacion es forma inteligible (111 Sent,, dist. 
24, a. 2, sol. 1). Pero como objeto de conocimiento, excede, dado su grado 
de inmaterialidad, la capacidad del entendimiento creado. Quiere decirnos 
el Santo Doctor que las posibilidades de penetrar en la Revelaicon formal, 
deben contemplarse en funcion con la capacidad del propio entendimiento. 
Notemos, sin embargo, que la no-aptitud frente a la Revelacion formal ha- 
ce que la fe no sea ciencia; pero, en cambio, la aptitud intelectual frente a 
la Revelacion virtual, hace que la Teologia sea ciencia. En la Revelaci6n 
formal, alii donde resulta grosero el modo discursivo del conocer humano, 
tiene lugar la experiencia oscura de la contemplacion mistica; los misticos 
la han llamado tiniebla, noche, conocimiento oscuro, para caracterizar la 
participacion activa del entendimiento del viator en el misterio de Dios. 
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La Revelation formal propone un objeto de asentamiento. Asentir al 
contenido de la Revelation formal es el acto de fe. La fe cree; la Teolo¬ 
gia sabe. La fe no es ciencia; la Teologia es ciencia. El objeto de la fe no 
puede ser visto; el objeto de la Teologia si. La Teologia se acrecienta por 
el ejercicio del razonamiento que ve y descubre; la fe es escala secreta y 
disfrazada , como dice el mistico autor de la Subida, porque todos los gra- 
dos y articulos que ella tiene son secretos y escondidos al sentido' y al en- 
tendimiento (Sub. 11,1; pag. 569; ed. B. A. C.). Secreto y escondido, no- 
che y tiniebla, el asentimiento de la fe no ha descubierto aun todos sus 
misterios. Oscuro no significa un asentimiento ciego. Por negation de las 
luces naturales entramos por la escala secreta en el misterio de lo divino. 
La fe es nube tenebrosa que ilumina en la noche del espiritu, por e! camino 
de Dios. Con su tiniebla alumbra y da luz a la tiniebla del alma. Lejos 
estamos de la negation existencialista que termina en la aniquilacion del 
ser, en la desesperacion y la muerte, En la noche iluminada, como dice San 
Juan de la Cruz, el alma descansa tranquila esperando el amanecer del 
dia perfecto. 


HI 

DEVENIR EN TEOLOGIA 

7. — Es condici6n humana el devenir. La Teologia es ciencia humana: 
luego, como todas las cosas humanas, estara sujeta a la ley de la evolution. 

La cuestion de la evolution aplicada a la Teologia ha sido objeto de 
muy serios estudios en los ultimos tiempos, sobre todo. El P. Ambrosio 
Gardeil O. P. dedico a este problema su libro Le Donne Revele, al cual 
siguio la gran obra del P. Marin Sola: La Evolucion homogenea del Dogma 
Catolico . Creemos que aun ahora son estas dos obras las mas fundamen¬ 
tals en la materia, y en ellas vemos claramente trazada la linea del verda- 
dero devenir dogmatico, como explication del contenido de la fe, sin que 
las formulas de expresion humana rompan la homogeneidad del dato 
revelado. 

Todos los te6logos catolicos admiten un devenir, una evolucion en el 
dogma. No como evolucion transformista , sino como evolucion homogenea. 
Todos admiten un fundamento unico permanente y siempre identico; las 
variantes solo afectan a las formas de expresi6n. 

El problema surge porque estas formas de expresion son lenguaje hu- 
mano; su suerte parece entonces ligada a la versatilidad y contingencia de 
la misma locuci6n humana. El problema es propuesto por el P. Gardeil en 
los siguientes terminos: La Teologia tiene por punto de partida inmediato la 
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verdad de la f e, vale deck, el Dogma catolico . Por el Dogma ella es th en 
comunicacion con el deposito de la Revelacion o lo revelado propiamente di- 
cho. Y es, por consecuencia, que bajo la forma de dogma, lo revelado (le 
donne revile), determina especificamente las conclusiones de la Teologia. En 
este doble trayecto, que va de lo inmediatamente revelado al dogma y del 
dogma a las conclusiones teologicas, ^estamos seguros y ciertos, se pregunta 
el P. Gardeil, que el valor propio del punto de partida —es decir, la autori- 
dad divina— conserva todo su valor, toda su fuerza y que este doble desa- 
rrollo se realiza en una continuidad y homogeneidad perfectas? (Le donne 
rev., Intr, XXII). El discurso humano, efectivamente, recorre un doble iti- 
nerario: uno que va desde los datos de la Revelacion formal hasta el dogma; 
otro que, arrancando del dogma, llega hasta las denominadas conclusiones 
teologicas. Ahora bien, se pregunta el P. Gardeil, si en este largo trayecto 
es posible guardar una homogeneidad y continuidad perfectas. 

La respuesta es afirmativa. La Iglesia y los teologos catolicos siempre 
han procurado salvaguardar la estructura unitaria de la doctrina revelada. 

No se pregunta por la estructura variable o invariable de la revelacion 
formal, sino dentro de la Teologia. La teologia no es la Revelacion. En lo 
formalmente revelado no hay elaboracion del discurso humano como en la 
Teologia. 

La Teologia es la ciencia de la Revelacion. Es una ciencia humana he- 
cha con elementos humanos, bien que a partir de los datos de la Revelaci6n 
formal. Su estructura de ciencia humana plantea el problema de la evoluci6n. 
La Teologia es posible porque la Revelacion se hace mediante palabras y 
conceptos humanos que, como tales, son susceptibles de explicaci6n y siste- 
matizacion. Asi como el alumno se aplica a entender lo que dice el maestro, 
la Teologia aplica todos los instrumentos del saber humano para entender, 
explicar y sistematizar los datos de la divina Revelacion. Por eso dice el P. 
Labourdette: “Ella (la Teologia) ilumina la Revelacion sistematizando sus 
datos, extendiendo el campo de sus consecuencias, poni£ndola en contacto 
con todo lo que interesa al espiritu (Dialogue Theologique, p&g. 14). 

8. — Tenemos, pues, en Teologia: 1) Principios —los datos de la Re¬ 
velacion recibidos por la fe— que constituye el punto de partida del saber 
teologico, como los axiomas en matematicas. 2) La estructura formal de los 
principios: ciencia humana, raciocinio demostrativo, riguroso. Es una ciencia 
formalmente humana y natural, aunque radicalmente sobrenatural. 3) Obje- 
to de la Teologia: lo revelado virtual, especificamente diverse de la fe y de 
los demas h£bitos cientificos. 

1) Principios . 

Toda ciencia tiene su punto de partida, evidente en si mismo, o en otra 
ciencia superior. Los principios de la Teologia son las f6rmulas reveladas; 
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mas aun: el sentido que estas formulas tienen en la Revelacion formal. Es 
indispensable, afirma Marin Sola, que Dios haya dado un sentido explicito 
a las f6rmulas reveladas. En el ejemplo ya enunciado de San Juan, donde 
Jesus promete la Eucaristia: Yo soy el pan de vida... Yo soy el pan vivo 
que he descendido del cielo. Quien comiere este pan vivira eternamente 
(loan. VI, 48 y 51), Jesus deliberadamente da a estas palabras su sentido 
propio e insiste sobre el mismo, a pesar de la incredulidad de los judios, pa¬ 
ra descartar toda posibilidad de que se considere como mero simbolo lo que 
es realidad absoluta. La Revelacion refiere las palabras y el sentido de las 
mismas. Igualmente, en la institution de los Sacramentos, la fundacion de 
la Iglesia, el Primado de Pedro, nos han sido reveladas no solo las palabras 
sujetas a una interpretation meramente subjetiva, sino tambien el sentido 
explicito dado por Jesus y perfectamente entendido por los Apostoles y la 
Iglesia primitiva. Del mismo modo hemos recibido explicitamente las verda- 
des fundamentales de la doctrina catolica, los misterios de la Sma. Trinidad, 
Encarnacion, Redencion, Pecado original, etc., que constituyen, al mismo 
tiempo, el objeto de la fe y los principios de la Teologia. Todo lo que noso- 
tros conocemos por medio de la Sagrada Teologia y la obra de los Santos 
Padres, no es mas que la explicitacion humana de aquella verdad revelada 
por Dios y consignada en el Antiguo y Nuevo Testamento. 

2) Estructura formal. 

Formalmente la Teologia es una ciencia humana. Hemos dicho que 
todo conocimiento cientifico es universal y necesario; en caso contrario no 
hay propiamente ciencia. Universalidad y necesidad son las dos coordena- 
das del conocimiento cientifico. La ciencia prescinde del tiempo y solo mira 
el nexo necesario que une las conclusiones a sus principios, esclarecitiidolas 
a la luz de estos. 

El auge del positivismo vulgariz6 la creencla de que la ciencia requiere 
un contenido empirico. La notion de ciencia aristotdlico-tomista, mas riguro- 
sa, pide para la ciencia materia y forma necesarias; materia, vale decir, las 
estructuras ontol6gicas contenidas en las proposiciones universales; forma: 
la forma del silogismo demostrativo, ya que la ciencia es efecto de la demos- 
tracidn. 1 1 : > ' 

La ciencia demuestra aquedlo que es, por medio de aquello por lo cual 
es. El conocimiento cientifico se realiza asignando la causa formal: De ra~ 
tione scientiae, dice Cayetano, absolute ut distinguatur contra alios habitus 
est habere conclusiones visibiles in alio; i. e, in principits; quia omnis scientla 
ex principiis oritur necessarto . (In /, q. 1. a. 2.). Es propio de la ciencia ver 
las conclusiones en sus principios. Cuando decimos que la Teologia es cien¬ 
cia, no queremos decir que demuestre sus principios —los datos de la Reve- 
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lacion formal—si no que la Teologia recibe esos principios en la fe, desa- 
rrollando, a partir de ellos, todo su saber humano, para construir la ciencia 
humana suprema, en correlacion necesaria con aquellos principios. 

Ista doctrirxa, afirma Sto. Tomas, habet pro principiis primis articulis fi~ 
del quia per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem; sicut et 
principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus agentis. (In Sent. 
Prol. q. 1 a. 3) El hecho de que los principios sean dados no afecta para na- 
da el caracter especulativo y cientifico de una disciplina. Lo que constituye 
la ciencia es la legitimidad logica del proceso deductivo en materia necesa¬ 
ria y la demostracion del objeto como termino de la misma. Por eso diremos 
que hay ciencia teologica y no hay ciencia de los principios de la fe. Por via 
deductiva no podemos determinar los contenidos de la fe; por via inductiva 
el habitus fidei es principio de inteligibilidad en los misterios de la fe. 

3) Objeto de la teologia: 

Los modernos hablan de contenido; los antiguos de objeto. La palabra 
contenido se refiere al objeto de la ciencia; pero no puede reemplazarse sim- 
plemente objeto por contenido. Objeto es una expresion mejor acunada; 
por lo tanto merece que la sigamos empleando. 

En el objeto distinguimos objeto material formal quod ij formal quo. 
Los teologos modernos traducen objeto formal quod, por objeto formal 
terminativo; y al objeto formal quo, lo denominan; motivo. 

Objeto material es todo lo que de alguna manera cae bajo la consi- 
deracion de una ciencia. 

Objeto formal terminativo es aquella formalidad o perfection que la 
ciencia considera y estudia en cada uno de los objetos materiales. Objeto 
formal terminativo de la Teologia es Dios, bajo la razon de deidad. Ob¬ 
jeto formal motivo es la luz bajo la cual considera su objeto terminativo. 
El objeto formal motivo de la Teologia es la Revelacion virtual. ‘La con- 
tinencia virtual o implicita de una verdad en otra formal y explicitamente 
revelada, es lo que se llama Revelacion virtual. Esta Revelacion virtual 
es el concurso de la divina Revelacion como causa remota, con la luz na¬ 
tural de la inteligencia, como causa pr6xima e inmediata para producir el 
asentimiento de la conclusi6n ,t (5. TheoL, I Pars, Introd. Ed. B. A. C. 
pagina 35). 

Lo que formalmente constituye el objeto del conocimiento teol6gico 
es Dios no contemplado en la Revelacion formal o explicita, sino a traves 
de la Revelacion virtual e implicita. Conozco a Dios por el conocimiento 
teologico en la miedida que aquello implicado en la Revelaci6n formal ha- 
bla de Dios y puedo desarrollarlo. El instrumento de ese desarrollo es 
el razonamiento. 
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La Teologia desarrolla asi el contenido de la Revelacton formal, o sea 
virtualmente revelada; los te6logos han discutido sobre la posibilidad que 
ofrece el desarrollo de ese contenido virtual. Segun los faustores de la 
Theologie Nouvelle , el peso de la cultura, las preocupaciones de una epoca, 
pueden modificar sustancialmente aquel desarrollo. Decimos sustancial- 
mente, pues la Teologia deberia renunciar a ser “una ciencia, hecha de 
nociones inmutables, de problemas intemporales y argumentos definitives’’ 
(Bouillard, Conv. et Grace/., etc., pag. 211). 

El objeto de la Teologia es lo implicito en la Revelacion formal, Aque- 
11a se supone invariable; es la palabra de Dios. El problema se restringe 
a la Revelaci6n virtual. 

9. — Dentro de lo revelado virtual, ^cu4l es el problema teol6gico?: 

an sit aliquid impticitum 
quid sit illud implicitum 

El problema asi planteado es intemporal; preguntase qu6 es lo impli¬ 
cito en los datos de la Revelacion formal. 

A1 responder a esto no entendemos como dos culturas puedan dar dos 
respuestas opuestas entre si y legitimas a la vez. Seria volver a un nuevo 
averroismo. ^Que valor real puede tener una respuesta conformada por 
las modalidades £tnicas o historicas? Seria hablarse a si mismo sin llegar 
a sondear la veta intima del problema. 

i Que es lo implicito en la Revelacion formal? La respuesta a esta pre- 
gunta es toda la Teologia. 

En cuanto al desarrollo de lo implicito-virtual, tenemos dos caminos: 
el razonamiento metafisico , que descubre una propiedad esencial y nece- 
saria: es el razonamiento propiamente teologico. El razonamiento fisico, 
que descubre una conexi6n no metafisica, no es razonamiento propiamente 
teologico. Marin Sola distingue: virtualidad fisica-conexiva y virtualidad 
metafisica-inclusiva. 

La Teologia se constituye aplicando el razonamiento metafisico al 
deposit© de la Revelacion. La Teologia es la verdadera metafisica de la 
doctrina sagrada. Toda conclusion teologica rigurosa esta contenida en 
el deposito de la Revelacion y de alii es explicitada por un razonamiento 
metafisico que descubre su conexion intrinseca con lo revelado formal. No 
implica algo adicional y extrinseco a la Revelacion, sino intrinseco como ya 
contenido en ella. En virtud de esta conexion intrinseca y necesaria de 
la conclusion teologica, puesta de manifiesto en el silogismo demostrativo, 
se manifiesta que tal conclusion teologica invariable y necesaria pertenece 
de hecho al deposito de la Revelacion, pudiendo ya ser definida como de 
£e. Por ejemplo, cuando para probar la existencia de Dios, partimos del 
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ser en movimiento, o del ser contingente, encontramos en el movimiento 
o en la estructura metafisica de la contingencia, la necesidad metafisica o 
absoluta del Primer Motor o del Ser Necesario. 

Consiguientemente, contamos con un tipo de argumentacion metafisi¬ 
ca, donde la razon de la necesidad de la conclusion esta contenida en la 
mayor del silogismo. 

Cuando se trata de virtualidad fisica-conexiva, el razonamiento no 
posee el mismo vigor; luego no podemos obtener una verdadera conclu¬ 
sion teologica y puede darse lugar a error. Los teologos ponen el ejemplo 
del fuego cuyo efecto formal es quemar. De este principio se deduciria que 
los tres jovenes, en el horno, se quemaron; sieria esta, sin embargo, una 
conclusion erronea. Asi se prueba que el razonamiento fisico conexivo no 
sirve para una verdadera conclusion teologica. 

En lo explicitamente revelado hay mucho implicito y este revelado im¬ 
plicito constituye el progreso dogmatico. 

Si esto implicito carece de gran profundidad, hasta el punto que basta 
una explication de los terminos para captar su contenido explicito, se de- 
nomina conclusion implicita formal o inmediata; en ella no hay conclusion 
propiamente dicha, Si se trata de un implicito tan oculto que exija una 
combination de conceptos —razonamiento propiamente dicho— la conclu¬ 
sion, sin dejar de ser una explicitacion de lo revelado, es con todo rigor 
conclusion conceptual y verdadera Teologia ( 5 ). 

La Iglesia tiene autoridad no solo para proponer lo revelado, sino tarn- 
bien para explicar todo el contenido implicito de la Revelacion; entonces 
esa conclusion teologica, elevada al rango de fe, pasa a ser principio de 
la Teologia. 

En sintesis, para hablar de evolution en Teologia, debemos distinguir 
los campos de la Revelacion formal y de la Revelacion virtual. Si podemos 
llamar a la Teologia ciencia de la Revelacion, esto es cierto con respecto a 
la Revelacion virtual. De la formal solo hay fe; pero no ciencia. 


(5) En la Revelacion formal no tenemos visldn qufdltativa; pero los conceptos de que se 
vale pueden ser claros y qulditativoa. 

Qufditativos son los que expresan una esencia completa. No qulditativos o confrsos son 
los que distinguen la esencia por la suma de sus accidentes. Por ejemplo, la ApoiogStica pue¬ 
de llegar a un conocimiento confueo de la Persona divina de Cristo; la Teologia a uno claro, 

En el concepto quiditativo distinguimos aprehensidn y comprensidn, El concepto huma- 
no que expresa lo revelado formal es aprehensivo y quiditativo. Aunque aprehendido por la 
fe, expresa propiamente el mlsterio. Es aprehensivo, y solo parcialmente comprensivo, en 
cuanto posee un determinado contenido formal. 

El revelado virtual se intercala entre lo aprehendido, y lo que seria posible en una com- 
prensidn perfecta de todo el contenido. El revelado virtual comprende verdades implicita 
pero verdaderanvente reveladas... La Iglesia no tiene necesidad de una nueva revelacidn 
para conocerlas; basta la asistencia divina en el razonamiento humano que emplea para de- 
ducirlas (Marin Sold, op. cit., 1, 272). 
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10. — La evoluci6n en Teologia solo puede referirse, en sentido pre- 
ciso, al contenido implicito en la Revelacion, o sea el denominativo revelado 
virtual. 

La evoluci6n o desarrollo de este contenido virtual debe ser un 
desarrollo homogeneo, que no altere los cuadros de la Revelacion formal. 
Si una verdad esta implicita en otra. su explicacion no puede ser tal que 
corrompa a aquella que la escondia en su seno. En tal caso la revelacion 
formal seria erronea. El devenir en Teologia debe tener en cuenta que 
dicha ciencia, aunque formalmente es una estructura conceptual humana, 
objetivamente es sobrenatural. La palabra humana, fuera de su significado 
formal, tiene un caudal enorme de contenido implicito. Su condicion y su 
contextura eminentemente humana, le impiden expresar todo el misterio. 
Por eso, siempre sera posible dilucidar aquel caudal implicito. 

Las teorias del devenir instan sobre el valor de la palabra humana 
y su fragilidad para servir de vehiculos a la Revelacion. 

La funcion de la palabra es significar. En el acto de significar tene- 
mos modalidades significativas. En general, termina en la cosa significada. 

En la palabra humana, como funciones primordiales de significacion, 
estan: el sustantivo, que significa la cosa, res sine tempore , independiente 
del tiempo. El verbo significa accion y consignifica tiempo . La cosa, en su 
estructura esencial, es abstracta: abstrae del tiempo. En si no esta hgada 
estructuralmente a lo historico-temporal. Tienen valor historico los hechos; 
no las cosas. El hecho es accion en el tiempo y, como tal, temporal . Las 
cosas, en cambio, son eternas, vale decir, atemporales . 

Podemos inferir de lo dicho, que el sustantivo significa: res, la cosa, 
en su valor absolute, sin ninguna connotacion temporal. Cuando hablamos 
de relaciones en la Trinidad, la Transubstanciacion en la Eucaristia, nues- 
tras palabras significan en absoluto, prescindiendo del tiempo actual, pre- 
terito o futuro. Aun cuando significamos un hecho temporal, p. e. la En- 
carnacion, ocurrida en el tiempo, significamos una realidad absoluta, que 
colocamos en un tiempo dado de la existencia historica. 

Las concepciones cientifi-cas son universales y necesarias. Para una 
ciencia de las cosas de Dios debemos valernos de expresiones no ligadas 
al tiempo y que, en su estructura, no esten subordinadas a una epoca de- 
terminada, sino que hayan adquirido un valor humano significative para 
el hombre en si, de un modo universal y necesario. Es necesario, dice el 
P. Gardeil, que la afirmacion humana posea una capacidad de absoluto, 
que escape a la movilidad de los acontecimientos historicos (Donne Rev. 
Intr. XIV). La Universalidad es propia del conocimiento intelectual-abs- 
tractive. La creatura intelectual puede, en consecuencia, recibir un men- 
saje oral e interpretarlo fuera de las contingencias de tiempo y lugar. 
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Contra tal posibilidad se alza el Evolucionismo historicista ( 6 ). 

El evolucionismo historicista pasa, sin mas, de la evolucion en la Re¬ 
velacion virtual, a la Revelacion formal Las condusiones teologicas no»se 
explican como explicitacion del contenido de la Revelacion virtual sino que 
se explican por la epoca, por la cultura, por las preocupaciones personales 
del autor. No negamos que, sin duda, alguna influencia existe. Pero nega- 
mos que estos factores historicos sean la razon de ser de la nueva conclu¬ 
sion teologica. Una cosa es un cambio de fisonomia accidental; otra un 
cambio de estructura substancial El historicismo teologico no esta conde- 
nado porque se haya pretendido llevar a la Teologia aportes historicos, sino 
porque se la ha desvirtualizado, poniendola como un fenomeno historico- 
cultural, nacido por determinadas condiciones peculiares, en el suelo de la 
civilization occidental Asi, la Teologia medioeval seria especificamente dis- 
tinta de la Teologia hodierna. 

Y caeriamos irremisiblemente en el absurdo. Tendriamos el curioso 
fenomeno de que el contenido virtual de la Revelacion formal, y esta mis- 
ma Revelacion, han variado segun los acontecimientos historicos de los 
siglos V, VIII y XX. 

El evolucionismo historicista no ve una necesidad interna del dogma 
para su evolucion. Ve una necesidad externa: la necesidad de ser actual 
No importa que el Dogma interprete o no el deposito de la Revelacion; im- 
porta su consonancia con la Filosofia moderna, o bien con el ultimo sistema 
puesto de moda. Una Teologia tal ha perdido su razon de ser y navega 
a la deriva. 

El relativismo dogmatico asume dos actitudes: una es tratar historica- 
mente los problemas teologicos, sin hablar de evolucion, pero refiriendo a 
los cuadros historicos la razon de ser de los mismos, poniendo de relieve 
las opiniones de los teologos, no en funcion de la verdad o del error, sino 
del circulo de cultura del autor; callando la evolucion homogenea del dog¬ 
ma para seiialar las opiniones heterogeneas, sin mostrar el nexo interno de 
unidad en la verdad dogmatica; interpretando todo desarrollo teologico co¬ 
mo dependiente del tiempo; haciendo hablar a la historia en contra de la 
Revelacion o de la doctrina de la Iglesia. 

11. — Otra actitud menos cautelosa que la primera procura compagi- 
nar la inmutabilidad del dogma, firmemente asentada por el Concilio Vati¬ 
can©, con una evolucion de tipo historicista sin caer en el relativismo. Ha- 
cese incapie, principalmente en la relatividad de los conceptos humanos 
para significar los misterios de la fe. Ponese en el seno de la evolucion 

(6) Es el historicismo dogm&tico a que se refiere la Human! Generis: "Existe igualmen.- 
te un falso historicismo que se atiene »61o a los acontecimientos de la vida humana, y tan- 
to en el campo de la filosoffa como -en el de los dogmas cristianos, destruye los fundamen- 
tos de toda verdad y ley absoluta”. 
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dogmatica un absoluto. Este seria un absolute de afirmadon y no de re¬ 
presentation. Tal absoluto de afirmadon seria invariable a traves de todos 
los cambios de conceptos, metodos y categorias con que se expresaria el 
dogma. 

I Que nos quedaria del dogma de la Trinidad si modificamos las no- 
ciones de Persona, de relaciones, de procesiones, etc.? ^Que absoluto de 
afirmadon quedaria de la Eucaristia si negamos el concepto de transubs- 
tanciacion? Tal distincion poco feliz, lo unico que justifica, por parte del 
cbjeto , es un cierto fidetsmo o agnosticismo teologico, no por involuntario 
menos real. Por parte de^ sujeto no logra superar el relativismo conceptual 
lista que procura evitar. 

1) Se da el agnosticismo teologico en el supuesto que la Teologia no 
pudiera llegar mas que a los fenomenos externos, sin penetrar en el nexo 
logico-ontologico absoluto y necesario que une las conclusiones con sus prin- 
cipios, es decir, con los datos de la Revelacion formal. 

Ahora bien, el nexo logico-ontologico permanece inaccesible como un 
absoluto que se presupone y hasta el cual no puede llegar la razon. Luego, 
concluimos, contamos con un verdadero agnosticismo teologico. Hemos 
renovado las posiciones historicas de la Escolastica decadente de los si- 
glos XIV y XV. 

El silogismo requiere una explication. Una teologia que se limita a 
la descripcion de los fenomenos externos, es una teologia positiva. La 
descripcion historica es una descripcion de fenomenos. Puede darse una 
escala de grados: desde una teologia nominal y puramente literaria, hasta 
otra que procure ahondar y poner de relieve el nexo interno del desarrollo 
dogmatico. Y aunque la Teologia no tenga por objeto la Revelacion formal, 
y, consiguientemente no pueda darse una ciencia del objeto de la fe, sin em¬ 
bargo, es posible obtener una inteligencia de los mismos, con la sola expli¬ 
cacion de los conceptos en ella empleados. Pero la Teologia, en cuanto 
ciencia, puede ver la necesidad de las conclusiones y el valor de su co- 
nexion con los datos de la Revelacion formal. Cuando la mente no penetra 
el nexo logico, que une las conclusiones con sus principios, tenemos el ag¬ 
nosticismo teologico. 

La segunda premisa del silogismo se evidencia de la siguiente manera: 
La funcion de la ciencia es ver. Ahora bien, si el verdadero objeto de la 
ciencia teologica permanece inaccesible a la razon humana, no habra cien¬ 
cia. Y sin mas, concluimos que hemos reemplazado la Teologia por un 
fideismo mas o menos agnostico. 

2) En segundo lugar, — por parte del sujeto — no se logra superar el 
relativismo conceptualista. Si la representacion es contingente, el juicio 
formulado sera tambien contingente y relativo. Y como la verdad cienti- 


64 


ALBERTO GARCIA VIEYRA 


fica reside en el juicio, la verdad teologica sera siempre relativa y contin- 
gente. Hemos llegado asi a la imposibilidad logica de obtener una verdad 
teologica absoluta y necesaria. 

Las conclusiones que se pueden deducir son obvias: Si consideramos 
que todo el material de la representation es algo temporal y relative, na- 
cido en el seno de la historia, y fruto de ciertas culturas, la conception del 
dogma tambien ha de ser relativa. Consiguientemente, esta cuestion, ana- 
lizada desde su sujeto, no supera el relativismo dogmatico. 

Por otra parte, es evidente la imposibilidad de evitar el relativismo 
dogmatico, si sostenemos que la verdad reside en el juicio y que todos los 
materiales del juicio se obtienen mediante la representacion. A una repre¬ 
sentacion relativa seguira un juicio relativo y, necesariamente, una verdad 
tambien relativa. 


ALBERTO GARCIA VIEYRA O. P. 



LA SUBSTANCIA 


1. — GENESIS DE ESTA IDEA. 

Los razonamientos de estas paginas ( x ) suponen ya formadas las ideas 
siguientes, que orientan los analisis y fijan otras etapas de la dialectica. 
Puesto que el ser compuesto de esencia y de ser, de potencia y acto, implica 
alguien que participa y* algo participado; puesto que el ser contingente ac¬ 
tual y posible no se explica sino porque es o porque puede ser querido libre- 
mente, la existencia presente en este mundo se revela como una dadiva, co- 
mo un libre regalo de amor. Es logico preguntarse en seguida: £que es 
necesario que sea el ser, y que han de ser los seres, para ser capaces y 
susceptibles de amor, para amar y poder ser amados? Si el ser es una 
ofrenda, ello supone que puede y debe ser acogido, porque la respuesta 
a la ofrenda es, ante todo, el acogimiento, que la reconoce como tal y le 
testimonia gratitud. Tanto por parte del donante, como del obsequiado, 
implica una actitud en la que la inteligencia y la voluntad juegari su papel. 
^Que deben ser, pues, los seres que se ponen en presencia los unos de los 
otros, para que esa actitud sea posible y necesaria, para que sean capaces 
de llamado y de respuesta? 

Estas preguntas marcan un neto progreso hacia las particularidades 
de lo real, que procuramos discernir en su distincion y originalidad. Son, 
por lo demas, paralelas a otras. 

A1 terminar la discusion sobre la esencia y la existencia subray£bamos, 
en primer termino, que despues de haberse desenvuelto al nivel del ser 
trascendental y de la razon, esto es, despues de haberse mantenido en las 
generalidades, la dialectica debia llegar a las especialidades de las cosas, 
y descender al piano del entendimiento, que se presentaba con todo el or- 
den de las esencias. Dado que la distincion de esencia y existencia asegura 

(1) Este artteulo es una parte de la Dialectics de ia afirmaci6r» actualmente en prensa 
Constituye el capftulo I del libro III, cuyo tltulo es "Las cateflorias". El libro I trata de la 
idea del aer y de los trascendental es (lo uno, lo verdadero, lo bueno, lo belio) y responds a 
la pregnnta sobre QU$ es exlstlr. El libro II trata de las divlsiones del ser, vale decir, de la 
an&logfa. Esas divlsiones son <el acto y la potencia, la causa eficiente y la causa final. El li¬ 
bro III se clroun scribe a las categorias o predicament os. 
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la transicion de uno al otro piano, en funcion de ella debera precisarse lo 
que son, respectivamente, el ser y sus relaciones, determinando “sus cate- 
gorias Ahora bien: esto se aparece como inmeditamente realizable a 
quien piense que todas las esencias se vinculan con la existencia y son, al 
mismo tiempo, diversas, por lo que se refieren a ella diversamente. La pri- 
mera precision que debe traerse a luz es la de las relaciones de la esencia 
con el esse. 

“Las esencias (es decir, los contenidos objetivos de pensamiento), que 
vinculamos en su totalidad a lo absoluto del ser, y que designamos con el 
nombre de seres (entia, SvTa) * son multiples y diversas no solamente en sus 
notas representativas, sino tambien en su vinculacion con la existencia con- 
creta; en realidad, cada una de ellas no existe realmente sino de acuerdo a 
las respectivas condiciones que le son propias; si todas se anudan de uno u 
otro modo a una “subsistencia”, todas no son, por si mismas y segun sus no¬ 
tas representativas, “subsistences". ouaiac. Su mayor o menor proximi- 
dad a la existencia en si, a la “subsistencia", se lee en el modo par¬ 
ticular de su esencia misma, tal como se presenta a nuestro pen¬ 
samiento; por ejemplo, un objeto de pensamiento tomara la reali¬ 
dad de una substancia, ese otro de un accidente, aquel otro de una potencia, 
o de un acto, o de una relacion, o de un devenir; adem&s, dado que nuestra 
facultad de abstraccion nos permite desgajar diferentes aspectos en esos 
objetos, cada aspecto particular participara realmente del ser en la misma 
proportion en que participaba de la totalidad de donde lo aislamos: un as¬ 
pecto tendra la realidad de una abstraccion objetiva, ese otro la realidad pu- 
ramente relativa que conviene al modo intencional, o la realidad propia de 
una actividad subjetiva, etc. La determination general de esta relaci6n con 
lo absoluto del ser constituye, si se quiere, la Logica, pero ante todo consti- 
tuye, propiamente hablando, en la conception aristotelica, la Metafisica, la 
xptoTT) <ptXoJo<p£a, es decir, la elecci6n de los modos del ser bajo la norma 
del primer principio" ( 2 ). 

Asi, la distfncion entre substancia y accidente, o mejor aun, la forma- 
cion de la idea de substancias, en plural, y de sus accidentes, es el primer 
paso hacia un concepto mas determinado del ser concreto. Si con ello la idea 
del ser pierde algo de su trascendencia, en cambio, “al explanarse en sus 
modos, se acerca mas a lo real, y proporciona al conocimiento cuadros mas 
preqisos y utilizables: p£rdida aparente, que es precio de ganancia real” ( 3 ), 

El procedimiento, por otra parte, debe ser verificado, para que el t£r- 
mino “categorias" no induzca a enganos. Desde que se trata de saber c6- 
mo se predica el ser de cosas diversas, puede parecer que esas categorias 

(2) Cf. JOSEPH MARECHAL, S. J., Le point de depart de la Metaphysique, cahler 1, 
1927, p&g. 67. 

(3) Cf. A. D. SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin, 1910, T. L p &g. 65. 
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o “predicados” se deduzcan de nuestras maneras de afirmar — con lo que 
reflejarian mas bien nuestros modos de pensar o de atribuir una cosa a 
otra, antes que los modos objetivos y reales de ser. En ese caso no serian 
nada m&s que categorias del lenguaje y de la gramatica, y su alcance me- 
tafisico seria restringido, por no decir nulo. Para lo que concierne a Aris- 
t6teles, que entiende por ellas las grandes divisiones del contenido de los 
conceptos, y no las de las formas de los juicios, el historiador se pregunta 
si su fuente, a los menos para "algunas de ellas, no es la forma de la atri- 
bucion, mas o menos transpuesta, objetivada en la realidad. Evidentemen- 
te, no se encontrara en Arjstoteles una deduccion de las categorias a par- 
tir del acto de la afirmacion: no se encuentra siquiera una justificacion de 
esta lista”, ( 4 ) en la que Kant no veia sino una rapsodia. No obstante, si 
Aristoteles las vinculaba al ser, que es la forma de nuestra afirmacion, es¬ 
ta deduccion debe ser posible. Justamente, la finalidad que se persigue 
aqui, por encima del modo humano de juzgar, que consiste en atribuir un 
predicado a un sujeto, es discernir el ser mismo y la relacion que guardan 
las cosas con el, tal como se traduce en la forma objetiva de la afirmaci6n, 
o en su objeto formal. Todo el esfuerzo consiste, pues, en librarse de las 
categorias del lenguaje y de la gramatica en lo que tienen de cont'ngente, 
para asir en lo real y en la afirmacion objetiva esa relacion necesaria con 
el ser. 

Tal relaci6n puede ser inmediata o mediata, y segun esta primera opo- 
sici6n se forman las ideas de substandas y de accidentes, cuya distincion 
aparecera fundada sobre la del acto y la potencia, y ligada, por ende, con 
los primeros principios del ser. El establecimiento de las categorias es me¬ 
nos un an&lisis descriptivo y sociolog,ico de la cognicion, que una deduccion 
metafisica a la luz del ser como tal. Mostrara como las engendra la distin¬ 
cion entre esencia y existencia, al determinar otras composiciones, 

En funcidn de esas premjsas, la definicion de la sustancia a partir de 
la distincion real entre la esencia y la existencia surge de suyo. Se llama 
substancia a toda esencia que tiene existencia en si misma. Es logico, en- 
tonces, que quienes no reparan en esta distincion propongan con indepen- 
dencia de ella una definicion diferente, y consideren la sustancia como el 
ser en si. Esta ultima f6rmula, que S. Tomas descarta expresamente ( 5 ) 
en provecho de la otra, es la defendida por Suarez ( 6 ). Tales variantes en 
la expresion son, pues, algo mas que matices, va que se vinculan a los prin- 
cipios de los sistemas. 

De la concepcion suareziana a la de Descartes, no es mucha la distan- 

(4) Cf. S. M. LE BLOND. Logique et mSthode chez Aristote, 53. 

(5) Cf. S. THOMAS, De potentia, q. 7, a. 3 ad 4; 1^. parte, q. 3, a. 5 ad 1, y Ilia, parte, 
q. 77 a. 1 ad 2. 

(6) Cf. SUABEZ, Disputationes Metaphysicae, disp. 32, sect. 1, n°. 5. 
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cia que debe franquearse. “Tan pronto como concebimos la substancia, 
concebimos algo que existe de tal suerte que no necesita sino de si misma 
para existir”. Pero Descartes percibe bien la oscuridad de la frase: no fe- 
ner necesidad sino de si misma, pues, “hablando con propiedad, no hay 
mas que Dios que pueda considerarse asi, y no se da ninguna cosa creada 
que pueda existir un solo momento sin ser sostenida y conservada por su 
poder”. Confiesa, por tanto, que el termino no es unxvoco aplicado a Dios 
y a la creacion, porque en el no podemos concebir distintamente ninguna 
significacion que convenga a los dos. Sale facilmente de apuro, observan- 
do que entre las cosas creadas algunas no podrian existir sin el socorro de 
otras, por lo que se llaman accidentes, mientras que las substancias no ne- 
cesitarian sino del concurso de Dios ( 7 ). 

Esta explicacion carece de rigor. Sin embargo, el Vocabulario tecnico 
y critico de la Filosofia acepta esta interpretacion y, tambien para el, la 
“substancia es lo que existe por si mismo sin suponer un ser diferente, del 
que seria un atributo o una relacion” ( 8 ). Spinoza hablaria en modo analo- 
go, pero dejando a un lado las distinciones de Descartes, para restringir la 
notion de substancia a la de independence absoluta ( 9 ). Escrjbia: “Por 
substancia, yo entiendo lo que es en si y se concibe por si, o sea, aquello 
cuyo concepto no necesita, para formarse, del concepto de ninguna otra 
cosa”. No hacen falta exegesis para advertir alii el origen del espinozismo 
y de su monismo de la substancia. 

Nosotros creemos, por el contrario, que para la redaction de las for¬ 
mulas nos es necesario tener en cuenta nociones anteriormente elaboradas 
y principios ya adquiridos: la analogia y la repartition de los seres sobre 
dos pianos, el del participante y el de lo participado. Por tanto, la defini- 
cion de substancia se establecera a partir de nuestro mundo, pero respetan- 
do las variedades de los seres y, sobre todo en lo que a ella respecta, la 
posibilidad que tiene de realizarse de otro modo fuera de nuestro campo. 
La formula redactada en funcion de la proporcion y de la distincion de 
esencia y existencia tiene en cuenta esos requisitos, porque al definir la 
substancia tal como es al nivel del ser que participa, introduce la oposicion 
entre quien participa y lo que es participado, y, dado el caso, proporciona 
el medio de discernir como se verificara ella en el seno del Ser de quien to- 
do participa, sin que fil participe de nada. De este modo, la substancia se 
comprende de muy otra manera; tiene el merito de vincularse inmediata- 
mente al ser, y de regirse por el mas bien que por nuestros modos subjeti- 
vos de pensar, por lo que puede pretender la objetividad. Ahora bien: con 

(7) Cf. DESCARTES, Les prjncipes de la Philosophle, part. 1. n\ “51. (Adam-Tannery 
A. 9, p&g\ 47). 

(8) Cf. V oca bul a I re technique et critique de ia Philosophic, 1926, p£.g\ 817. 

(9) Cf. SPINOZA, Ethica, p. I, definitio 3. 
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ello queda a la luz el punto de vista desde el que es abordada. En nuestra 
Psychologie Reflexive ya tratamos de la substancia, pero solamente desde el 
angulo del sujeto pensante, para reconocerle este caracter en virtud del 
an&lisis de sus actos ( l0 ). Las discusiones iniciadas entonces no se prosi- 
guen aqui, porque ya no argumentamos acerca de un caso particular, sino 
en general, para mostrar que el ser, en cuanto tal, es ante todo substancia, 
En lugar de simples repeticiones es menester confirmar, recurriendo a los 
primeros principios, la idea de substancia ya verificada por el hombre, y 
darle el alcance absolutamente necesario del ser. 


2. — EL SER Y LA SUBSTANCIA 

El punto delicado es el siguiente: si es necesario vincular la substan¬ 
cia al ser como tal, que es la forma objetiva de nuestro juicio y que no es 
reconocido fuera de este dato, importa discernir su ligazon en este mismo 
acto, y separar en el, a proposito de la substancia, lo que es propiamente 
modo humano de conocimiento y lo que es exigencia del ser. En una pala- 
bra, hay que distinguir el modo de la atribucion , del modo de la afirmacion . 

Puede ser, en efecto, que la idea de substancia nazca en nuestro espi- 
ritu por el hecho de que nuestros juicios atribuyen predicados a sujetos, y 
Kant explica su origen de este modo. Observa que, a menudo, las mismas 
ideas sirven alternativamente de sujetos y de atributos, segun los diferen- 
tes juicios; por ejemplo, cuando digo: Pedro es hombre , y el hombre es 
mortal. Sin embargo, no es posible trastrocar indefinidamente los papeles, 
y llegamos finalmente a la idea de un sujeto, que no es sino sujeto, sin que 
jamas se lo pueda tomar como atributo, porque todo lo decimos de el, pero 
el no puede ser dicho de nada. Tal sujeto no es otro que la idea de subs¬ 
tancia, que se convierte en la condicion ultima del juicio de atribuci6n ob¬ 
jetiva. El Vocabulario de la Filosofia reconoce oficialmente este sentido: la 
substancia es “el concepto a priori que resulta de la forma del juicio cate- 
gorico, en tanto que este consiste en afirmar o en negar un predicado de 
un sujeto... . Tiene por esquema la permanencia de la cantidad de mate¬ 
ria” ( n ). Esta ultima observation es bastante logica, ^Que es afirmar o ne¬ 
gar un atributo de un sujeto, sino referirse mediante el pensamiento a un 
dato sensible, que calificamos ? Este dato sensible, ique puede ser, sino 
material? En consecuencia, la substancia no tiene otro esquema normal que 
esta permanencia de la cantidad de materia. La distinci<$n y la composici6n 
del predicado y del sujeto entranaran la de substancia y de accidentes. “La 
idea de substancia, pues, es ante todo, como lo pensaba Kant, la forma abs- 


(10) Cf. ANDRE MARC, Psychologie reflexive, T. 2. Iivre 3, ch. 2, $ 1. 

(11) Cf. Vocabuiaire Technique, p&g. 818. 
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tracta del juicio de predication” ( 12 ). Por consiguiente, la reaUdad de la 
substancia es concebida como el soporte de todas las cualidades que poda- 
mos imaginar. Pero lo dificil es comprender lo que es la substancia frente 
a esos atributos, gracias a los cuales se hace inteligible para nosotros. En 
tanto que es distinta de ellos, debe tener una inteligibilidad propia; empe- 
ro, como no es cognoscible sino por ellos, esa inteligibilidad propia no apa- 
recera mientras sea distinta de ellos. Con todo, la substancia debe poseer 
esa inteligibilidad. Les sirve de soporte, pues, “de una manera imposible de 
concebir; sera absolutamente desconocida y, en consecuencia, el termino 
quedara vacio” ( L3 ). ^Es menester, por el contrario, que no tenga inteligi¬ 
bilidad sino por sus atributos? No es sino su totalidad, sin poder distinguir- 
se de ellos. 

Esto es mas grave. Vincular la substancia a la composicion del predi- 
cado y del sujeto, de la que seria condition esencial, es vincularla a nues- 
tra manera humana de juzgar, y nada mas que eso. Es mostrar en ella una 
necesidad de nuestro espiritu, en tanto que humano pero no una necesidad 
de nuestro espiritu en tanto que espiritu, m del ser en tanto que ser. No es 
consagrarla absolutamente, con independencia de nosotros, sino solo reco- 
nocerle un valor relativo. Para el metafisico, en fin, es insuficiente. 

Si esta argumentation se juzga a la luz del ser, se revela como insos- 
tenible, porque la idea del ser es, de todas las ideas, la mas incapaz de en- 
trar en las categorias del predicado y del sujeto y, por tanto, de prestarse 
a su composicion o a su distincion. Hace saltar en astillas esos cuadros del 
juicio, y disuelve la idea de substancia, que se apoyaba sobre ellos. 

Quien quiere convertir el ser en un atributo, aunque fuera el atributo 
universal, o a la inversa, quien quiere hacerlo el sujeto de todos los atri¬ 
butos, se da a una tarea imposible y contradictoria, sin duda alguna. Un 
atributo se dice de un sujeto porque, formando parte de su comprehension, 
esta contenido o implicado en 6l, y porque es posible una cierta distincion 
entre ellos, aunque mas no fuera que la de la parte y el todo. Pero, jcomo 
aplicar esas consideraciones a la idea del ser, si en vez de tratarse de una 
parte de un sujeto, ella es su todo y, por ende, no puede considerarse como 
una cualidad separada? Y eso se debe a que el ser no es un predicado. 
“No puede identific&rselo con el atributo universal porque, en lugar de es- 
tar contenido en todos los sujetos, los contiene a todos M ( 14 ). 

^Quiza fuera mas bien un sujeto, el sujeto universal? jEn este caso, 
seria la substancia! No todavia; y siempre por las mismas razones, ya que 
la distincion entre el sujeto y sus cualidades “conduce a rehusar al sujeto 
el valor privilegiado que se le atribuye cuando se busca en el una repre- 


(12) Cf. Vocabulalre Technique, p&g. 820. 

(13) Cf. Vocabulalre Technique, p4gr. 820. 

(14) Cf. LOUIS LAVELLE, De litre, p&g. 99 (1928) o p&g. 154 (1947). 
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sentacion adccuada del ser ’ ( 15 ). Siempre debe ser representado como un 
soporte cn algo diferente de lo soportado por el; ahora bien, el ser nunca 
puede entenderse asi, porque se identifica con la totalidad de lo que so- 
porta, que seria nada sin Si. “El ser no puede identificarse con el sujeto 
universal, precisamente porque no puede discernirse de la totalidad de sus 
atributos” ( 16 ). 

Es perentorio, entonces, demostrar que las categorias de sujeto y de 
predicado deben ser dejadas de parte cuando se quiere dar razcn del ser, 
y que si la categoria de substancia se les liga indisolublemente, tambiSn re- 
sultara volatilizada. La forma del juicio, reducida a mi forma de la atri- 
buci6n, arruina la idea de substancia, en lugar de fundarla sobre lo ab- 
soluto. 

Pero, felizmente, la forma del juicio no se reduce a eso, porque ade- 
mhs de la cosa dicha, esta el verbo o el acto de decir, y el papel de ese 
verbo “ser” no debe reducirse a la simple funcion de c6pula. No es una 
simple ligazon entre el atributo y el sujeto, sino que designa ante todo 
la existencia de un tSrmino y su inscripci6n en el universo. Porque el ver- 
bo, es afirmacion, es posici6n. Esto ultimo incluso se aparece a nuestro es- 
pfritu como m&s profundo que la v,inculaci6n del sujeto y del predicado. 
Asi como esta virculaci6n caracteriza al pensamiento humano, tambien la 
funci6n pura del ser como verbo revela algo en nuestra razon, que se re- 
fiere al espiritu tanto como al ser en cuanto tab Eso transforma la repre- 
sentacion de la substancia, lo mismo que su justificaci6n, porque las situa 
mas alls de las categorias puramente gramaticales y lingtiisticas, en la me- 
tafisica misma. 

Surge, pues, de los razonamientos que preceden, que la funcion t ? pica 
del ser, y su privilegio unico, es que todo depende de Si, mientras que el 
no depende de nada, sino que es independencia pura. El conocimiento le 
debe su acabamiento en la afirmaci6n por la posici6n absoluta del objeto, 
pues le debe su elaboracion en la abstracci6n, donde penetra con el hasta 
la suprema aprehensi6n de lo real. Al constituir la objetividad misma de 
la abstracci6n y del juicio, y, consecuentemente, la unidad del conocimiento 
y de lo conocido, tanto como su distincidn, es absolutamente la ultima pa- 
labra del pensamiento, de lo real y de sus re^ciones, porque decide acerca 
de ellos sin apelaci6n, desde el momento en que los establece y los opone 
al apostarse Si mismo en ellos. Cuando todo se ha establecido por su vir- 
tud, el se establece por si, de si: es “autoposici6n”. 

Revelada por el an&listfs de la idea del ser, esta primera verdad ha sido 
confirmada sin cesar en casi todas las etapas. En la confrontaci6n del ser 


(15) Cf. LOUIS LAVELLE, De PStre, P ag. 101 (1928), o p&g. 156 (1947). 

(16) Cf. LOUIS LAVELLE, De Pdtre, pAg. 101 (1928), o p&g. 156 (1947). 
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y de la nada, dondc se aparecieron como imposibles tanto la afirmacion 
categorica de la nada absoluta como la negacion radical del ser, este siem- 
pre se mantuvo erguido contra las tentativas por abatirlo. Y ya que no 
pudo ser arrasado. se impuso absolutamente, afirm&ndose por si mismo, 
siempre indiviso de si. 

Despues aparecieron antinomias que creyeron sacudirlo, al introducir 
en el la ; contradicqion, que el se rehusa a admitir; empero, esos ataques no 
modificaron lo esencial. Asi, en el devenir, el ser se mostro como un acto 
que se hace, se completa en el sentido fuerte y reflexivo del verbo, y, por 
tanto, se afirma una vez mas, aunque progresivamente. Pero en este pro- 
greso se mantiene siempre indiviso de si, porque a cada instante se orienta 
hacia todo lo que debe y quiere ser, eni funcion de lo que ya devino. jEsa 
es su condicion! Sin duda, admite en el ese no-ser que es la potencia; pero 
tambien esta es una esperanza, una capacidad de acogerlo, para que sea 
el mismo. Mientras que la potencia no es real ni definible sino por el ser, 
este es real y comprehensible por si mismo. Todo es por el, que es por si 
mismo; todo es para el, que es para si mismo. No la realiza ni perfecciona 
sino para perfeccionarse y realizarse a si mismo. Bajo el rostro del acto 
se reconoce, entonces, el ser, su autonomia, su independencia. Uno y otro, 
siendo por si mismos, son autoposici6n. 

Esta sufidencia del ser y del acto se acentua aun mas a proposito de 
la finalidad, que muestra al acto organizandose a si mismo como un todo 
que es por si. Eji fin, en el capitulo sobre la esencia y la existencia, se 
hizo manifesto que el papel principal vuelve a corresponder al ser, conce- 
bido como acto ultimo, para expUcar la consistencia y la determinacion 
propias de lo actual, por contraste con lo posible, Es el quien, finalmente, 
convierte al ser en un todo indiviso, autonomo, independiente. 

Por tanto, el analisis del ser y de sus divis/ones, ya que conduce a dis- 
cernir en el 1 lo que 1 es por causa de otro y lo que es por si mismo, tambien 
fuerza a concluir que el ser es, en primer lugar, lo que es por si mismo, 
porque es una necesidad para el, mientras que el ser por causa de otro es 
una contingencia, una simple posihilidad. “Una nocion del ser. necesa- 
riamente ligada a la del ser universal, es la del ser por si.. . Engloba 
y reune todo el ser. Por ende, es necesariamente por si. . . Si se quie¬ 
re. . . designaremos este estado del ser universal con la expresion “ser 
en si*\ mas bien que por la expresion “ser por si”. Ser en si, ser cosa en 
si, es, pues, un atributo, un modo necesario del ser universal, objeto del 
espiritu. Pero, £que es esto sino la nocion de substancia? La substancia es 
precisamente el ser considerado como cosa en si. El ser en estado substan- 
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cial, por tanto, posce por si mismo todo lo que es necesario para ser. No 
reclama ninguna otra cosa extrana a el” ( 17 ). 

El scr es, en primer lugar y ante todo, substancia, y esta categoria es 
anterior a cualquiera otra; es requerida en virtud del principle de no-con- 
tradiccion, para que el ser sea verdaderamente identic© a si mismo, y per- 
manezca siendo lo que es y debe ser. En consecuencia, si la idea de ser 
se ha subdividido en las parejas siguientes: lo multiple y lo uno, la po- 
tencia y el acto, la esencia y la existencia, que se responden entre si; lo 
uno, el acto y el esse son primeros alii, mientras que lo multiple, la poten- 
cia y la esencia son segundos. Es menester, entonces, ligar in media ta men te 
el ser a lo uno, despues al acto, despues al esse, y en la misma linea agre- 
gar un nuevo eslabon: la substancia. De la substancia al ser, como de la 
substancia al acto, el vinculo es directo. El Ser, la Unidad, el Acto, el 
Esse, la Substancia, son otros tantos nombres de una sola y misma reali¬ 
dad, cuyo conocimiento se precisa poco a poco. Si no fuera substancia, el 
ser no seria ya ser, porque ya no seria por si, y este caracter, que le es 
propio, ya no estaria justificado. 

Debe recordarse, en efecto, que desde los primeros capitulos de esta 
obra el ser se ha presentado como aquello por lo cual cada cosa es lo que 
es, pues el mismo es interioridad. La substancia da precisamente a enten- 
der como el ser es lo que es, como es interioridad, porque asi es precisa¬ 
mente sujeto por si mismo-, en si mismo. Hace un instante ha sido llamada 
cosa en si, solo para ser fieles en la cita de un autor, pero sin aceptar o 
retener esta expresion, que puede prestarse a confusiones y sonar mal a 
ciertos oidos. Mas que una inerte cosa en si, donde no aparece la interio¬ 
ridad, que, sin embargo, es soberanamente inteligible para el espiritu, el 
ser es sujeto en si, porque se muestra y hace acto de presencia en si mismo. 
Asi se subraya mejor esta interioridad en donde el pensamiento puede 
re-asirse en tal ser que es ante todo lo que el propio pensamiento es: un 
sujeto en si, que se identifica a si mismo. En este sentido, el ser no es un 
puro objeto en mayor medida de lo que es cosa en si; es, primeramente 
sujeto. Entendida de este modo la substancia se define ante 
todo en si misma, y no por una relacion con cualquier otra cosa; no sera 
de primera intencion soporte de atributos, sino que debera plantearse la 
cuestion de cuando y por que habran de agreg&rsele “cualidades” distin- 
tas, pues no parece que las exija siempre y en todas partes en virtud de 
su nocion. Se vincula al ser en primer lugar, y para nada al devenir. No 
es exigida por este sino en la medida en que implica al ser en el seno del 
movimiento. Esto quiere decir que, si el devenir no es necesario para que 

- n ;m rnwi 

(17) Cf. A. GARDEIL, Ce qNI y a de vrai dans le Neo-Scotisme, en Revue Thomitte, 
1901, pdgs. 435-436. 
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existan el ser y la substancia, la substancia en cambio, se requiere para que 
haya devenir. Sin duda, ella sola no basta para explicarlo, pero es excesivo 
pretender “que aqui no puede servir para nada“ y borrarla, como hace Ha- 
melin, de la lista de los “elementos principales de la represen taci6n” ( 18 ). 
La verdad es que se inserta en ella con el rango que le corresponde, aunque 
mas b ; en como el elemento principal de la afirmacion. 

Ademas, lo m&s importante en la substancia es la variedad de acep- 
ciones de que es susceptible poi' causa de la analogia. Puesto que la subs- 
tanda es una exigencia del ser, debe ser an^oga como el. Pero, asi como 
el admite una diversidad de seres, ella debe admitir una diversidad de subs¬ 
tancias. Importa evitar el escollo donde cayo el monismo de Spinoza, co¬ 
mo consecuencia de una concepcion demasiado rigida de las nociones. Si 
comprendeis sin matices y siempre en toda su fuerza la definicion de que 
la substancia debe ser y concebirse por si misma, comduir&s que en ella 
toda dependencia es imposible, y que para ser una, debe ser unica. Por el 
con*rario, esta consecuencia no sera necesaria si la definicion admite d'fe- 
rentes grados de realizacion. Y esos grados diversos, susceptibles de ve- 
rificar esta misma definicion, son evidentes en la doctrina que determina 
la idea de substancia en funcion de la proporcion entre esencia y existen- 
cia. Puesto que la substancia se une en primer luqar al esse, se verificara 
alii donde el esse sea puro. Pero tambien se verificara alii donde el esse 
entre en composicion con la esencia, ya que, comunicandose con ella, le 
comunicarS su propia consistencia, y se afirmara 61 mismo al afirmarla. 
Ademas, como las esencias, que son directamente susceptibles de existen- 
da, son diversas, su diversidad hace que sea posible en ese piano una di¬ 
versidad de las substancias. El monismo rigido de Spinoza esta descartado 
a priori. Seguramente la necesidad de esas diversas substancias en el ser 
no es igual, y podra ocurrir que el analisis demuestre que una sola es ab- 
solutamente necesaria, mientras que las demas no son mas que un hecho 
contingente, una posibilidad. Pero ese “monismo de la substancia* 1 que es, 
sin duda, la parte de verdad oculta en el spinozismo, ya no tendria nada 
de panteismo. Por lo demAs, esta substancia perfecta, este “sujeto** per¬ 
fect©, serA el tinico que podr& rigurosamente derivarse a partir de los seres 
de este mundo interpretados a la luz del ser; la afirmacion de las demlis 
substancias no se justificara jam£s, sino apelando a la experiencia de hecho. 

El ser es substancia porque es presencia y presente puros. Cuales- 
quiera sean los acontecimientos que pasen en t\, es necesario que el no 
pase en su fondo, para que esos acaeceres pueden pasar en el ser. Mas 
que un presente que pasa o “un punto huidizo**, el ser es un presente que 
dura y se perpetua, de modo que no podemos salir de el ni abandonarlo. 


(18) Cf. HAMELIN, Essai sur les Elements prlnclpaux de (a Representation, 179 
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El instante presente, que huye, no desaparece del todo, porque si el pre¬ 
sente nunca tiene para nosotros mas que el aspecto de un instante, todo 
instante, en canxbio, nunca es solamente presente, Detras de lo que en el 
se desvanece, algo persiste, y es el presente siempre actual y parejo, Bajo 
la apariencia del cambio, el fondo del ser es substancia, porque es perpe- 
tua, eternamente, algo presente. En este sentido coincidimos con el Vbca- 
bulario de Lalande, y decimos tambien que la substancia es “lo que hay 
de mas permanente en las cosas que cambian. . . Este aspecto parece ser 
el mas fundamental*' ( 19 ). j Porque el ser es ante todo presente, es ante 
todo substancia! 

Pero, repitamoslo: esta expresion debe entenderse bien. La substan¬ 
cia es la primera categoria del ser, porque es el primer rasgo que debe ve- 
rificar todo lo que merece el nombre de ser. Pero ese termino “categoria” 
no- puede aplicarse a la substancia, sin que su sentido original sufra algun 
cambio. La categoria “es primitivamente, en Aristoteles, el predicado de 
la proposition; de donde surge que llama categorias del ser o, por abre- 
viacion, categorias, a las diferentes clases del ser o a los diferentes predi- 
cados que pueden afirmarse de un sujeto cualquiera” Ahora bien: 

toda la argumentation propuesta tiende a demostrar que, si bien la idea de 
substancia es deducida del ser y de la forma de nuestro juicio', es extraida, 
en el, de la forma de la afirmacion y no de la forma de la atribucion. Por 
tanto, es expresada por el verbo, en tanto que position, y no por el predi¬ 
cado, en tanto que cualificacion. En la formula: el ser es substancia, la 
palabra “substancia”, en el fondo, no es un predicado atribuido a un suje¬ 
to, sino el sujeto mismo en tanto que se presenta, en tanto que hace acto 
de presencia, en tanto que es “autoposicion”. La substancia es una cate¬ 
goria, si se quiere, siempre que se la coloque en su lugar en la nomina de 
nociones necesarias para la representacion del ser, para su afirmacion, 
cuando se trata de representarse, de afirmar los seres concretos determi- 
nados. Por lo demas, es notable que esta representacion, esta afirmacion 
determinadas de seres determinados, aun cuando se elaboren en el piano 
de las esencias, no pueden dejar de superarlo y de apelar al piano del esse, 
para que las conclusiones revistan un valor absoluto ( 21 ). 

ANDRE MARC, S. J, 

Profesor en el In&tituto Catdlico de Paris. 
Version directa del francos por 
ALMA NOVELLA MARANI, 
de la Universldad Nacional de La Plata. 


(19) Cf. Vocabulaire Technique..., 1926, p&g. 816-817. 

(20) Cf. Vocabulaire Technique..p&g. gs. 

(21) Cf. Aunque se requiere para ello, la idea de substancia no basta dar cuenta entera 
de la Idea del ser. Son necesarias otras, y de ellas la m&s importance es la de persona. 





NOTAS Y COMENTARIOS 


SOBRE EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA 


En los ambientes intelectuales argentinos, y principalmente en los 
circulos tomistas, es conocida desde hace ya tiempo la insistencia con que 
Cesar E. Pico aboga por una revitalizacion del tomismo amenazado de 
tornarse ejemplar de museo por su falta de contacto con los poblemas pos- 
teriores al Aquinatense y con los autenticos logros del pensamiento mo- 
derno. Entre esos problemas ocupa ciertamente un puesto de indiscutible 
relieve el que consiste en determinar la indole epistemologica de las disci- 
plinas llamadas sociales. Personalmente me he interesado mucho por esa 
cuestion en cuanto tiene vinculos directos con el tema de la organizaci6n 
del saber moral. Por eso he leldo con explicable atencion el articulo de 
Cesar Pico que con el titulo de esta nota ha aparecido en la Revista de 
Filosofia, Instituto de Filosofia, Universidad Nacional de La Plata, 1951, 
n. 2, pp. 13-17. Se trata del resumen de una conferencia pronunciada por 
el A. en las Jornadas Sociologicas realizadas en Buenos Aires en Julio del 
ano pasado. Es una lastima que no haya aparecido el texto completo en 
el que, con seguridad, se hallara una amplia fundamentacion de la tesis 
sostenida en esa circunstancia. Con todo, el resumen publicado permite 
conocer las lineas eseneiales de la solucion propuesta y sus fundamentos 
principals. Por otra parte, el contenido del articulo, aunque en compen- 
dio, parece corresponder en un todo a la comunicacten presentada por el 
mismo A. al Congreso Nacional de Filosofia de Mendoza con el siguiente ti¬ 
tulo “Los usos, causa formal de la sociedad. Sumaria exposicion y justifi- 
cacion de la tesis de Ortega” (Actas, III, p, 1741-1756). Por ello tendre 
a la vista este ultimo texto, cuando se trate de encOntrar una fundamenta- 
ci6n o un desarrollo omitidos en el articulo. Despues de la lectura de £ste, 
en cuyo transcurso fui formulando mentalmente algunas disidencias con el 
A,, se me ocurrio invitarlo a un dialogo a fin de resolver ciertas aporias que 
su tesis suscita, y tambien de darle ocasion para enunciar algunas doctrinas 
presupuestas que no ha formulado, y para precisar ciertos aspectos que tal 
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vcz por el caracter compendioso del articulo y de la comunicaci6n han me- 
nester una determinacion explicita complementary. A ello apuntan estas 
observaciones inspiradas en una actitud identica a la de Glaucon, interlo¬ 
cutor de Socrates en la Republica. 

I. Por de pronto, se advierte la ausencia de una doctrina, expuesta o 
aludida, sobre la especificacion de las ciencias en general, y de los saberes 
practicos en particular. El A. no indica que dcctrina epistemologica le sir- 
ve de base. Sin embargo, habria ciertos indicios, no concluyentes claro 
esta, de que es la tomista: por una parte, el uso del termino "objeto for¬ 
mal” (no privativo del tomismo) y, por otra, la citacion de textos del Aqui- 
natense y el uso de algunos terminos y distinciones pertenecientes al lexico 
nocional tomista. Esta ausencia es ciertamente lamentable, porque impide 
disponer de un punto de referenda indispensable para una adecuada ela- 
boracion y discusion de todo problema concerniente a la estructura episte- 
mol6gica de un saber determinado. 

II. "El objeto formal de la sociologia es, evidentemente, la sociedad”. 
La misma proposition del A. podria reproducirse con la intercalation del 
adverbio "no” antes de la copula. En efecto, ^como podria ser la sociedad 
(humana), sin mas, el objeto formal propio de una determinada disciplina? 
Desde luego, no podria ser el objeto formal "quo” (en sentido tomista). 
Pero tampoco el objeto formal "quod” como quiera que de la sociedad pue- 
den ocuparse con derecho incontrovertible, ademas de la PolHica (para el 
A. distinta de la Sociologia), la Metafisica (p. ej. cuando determina el es- 
tatuto entitativo de la sociedad) y quiza la Antropologia (en cuanto parte 
de la filosofia natural). 

En la Comunicacion el A. da una notion mas precisa de la Sociologia 
(p. 1748); pero de ella me ocupare mas adelante. De momento, baste de- 
cir que aquella primera determinacion no parece suficiente y que, por ello, 
no resulta tan palmaria la evidencia. 

III. "El concepto de sociedad. .. es analogo con analogia de propor- 
cionalidad propia”. 

El A. se refiere al concepto de sociedad humana; es lo que denota con 
claridad el pasaje siguiente: . .el concepto de sociedad, aplicable a con- 

juntos humanos de muy diversas estructuras”. Ademas, el termino "analogo 
con analogia de proporcionalidad propia”, segun indicacion del A., debe ser 
entendido con la significacion fijada por Cayetano en su "De Nominum 
Analogia '. Como fundamento de su aseveracion el A. expresa que un 
analisis logico del concepto de sociedad muestra que tal es el caracter que 
le conviene. El analisis logico justificative, omitido en el articulo, aparece 
en cambio en la comunicacion, Habra que examinarlo para determinar si 
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cumple su pretension de fundamento suficiente; pero para mayor claridad 
y rigor dividire el examen en varias partes. 

A. En la base de la fundamentacion se halla un resumen de la doc- 
trina tomista sobre los analogos, en el que convendra destacar algunos as- 
pectos, precisamente los que explican la negativa del A. a considerar uni- 
voco el termino “sociedad”. Dejando de lado la muy discutible autentici- 
dad tomista de la exegesis maritainiana sobre el sentido y funcion respec- 
tivos de las dos abstracciones (formal y total) ( 1 ) > me limitare a los as- 
pectos mas pertinentes. 

Por lo pronto, el A, no menciona la existencia de los analogos por de- 
sigualdad: sugestiva ausencia de mention que me parece reveladora de una 
actitud doctrinal. Si no se tiene en cuenta a los an&logos por desigualdad 
se corre el riesgo de considerar analogos de proporcionalidad a ciertos ter- 
minos, en rigor univocos, por la sola razon de que su modo de verification 
(o de realization) es diverso en los distintos casos. Para alcanzar una vi¬ 
sion certera y ajustada de la naturaleza del analogo de proporcionalidad 
propia y tambien, claro esta, de la del univoco es indispensable atender a 
la vez a los analogos por desigualdad que, no obstante su nombre, son en 
verdad univocos ( 2 ). Entiendo que el A. ha formulado en terminos dema- 
siado tajantes la diferencia entre univocos y analogos: “Si estos (los modos 
de realization del concepto) son identicos entre si, el concepto sera univo¬ 
co; si son diversos (claro esta que parcialmente. . . ) el concepto sera ana- 
logo” (Comun. p. 1744). (Y a continuation solo menciona los analogos de 
atribucion y los de proporcionalidad). Pero si se repara en estas notas ex- 
clusivamente, los analogos por desigualdad serian en verdad analogos y 
no univocos, en contra de la doctrina de Cayetano que el A, hace suya. 
Pues aludiendo a las entidades que son analogas por desigualdad dice Ca¬ 
yetano: “Se llaman analogas por desigualdad aquellas entidades cuyo nom¬ 
bre es comun y cuya notion objetiva designada por aquel nombre es pura 
y simplemente la misma aunque desigualmente participada. Y hablamos, 
es claro, de desigualdad de perfection” ( 3 ). Basta pensar en la amplisima 
gama de realizaciones del concepto univoco (y a la vez analogo por 
desigualdad) de “cuerpo” para percatarse de cuanta diversidad resulta 
compatible con la unidad univoca ( 4 ). Por consiguiente, el analisis del A. 

(1) Esta version maritainiana influye sobre todo el resumen del A. 

(2) “Quoniam univoca sunt secundum veritatem, et univo^orum canones in eis servandi 
sunt 1 ’. CAYETANO, op. cit., ed 2amm.it, n. 7. 

(3) “Analoga secundum inaequalitatem vocantur quorum nomen est commune, et ratio 
secundum illud nomen est omnino ead'em, inaequaliter tajnen participata. Et Ioq.uimur dc 
inaequalitate perfectionis”. Op, cit. n. 4. 

(4) “Non solum enim planta est nobilior minera; sed corporeitas in planta est nobilior 
corporeitate in minera. Et sic de aliis’’. Op. cit., n. 6. Cf. “Analogata (secundum inaequalV- 
tatem) parificantur in ratione significata per illud nomen commune, sed non parificantur in 
esse illius rationis. Perfectius enim esse habet in uno quam in alio, cuiuscumqu'e generis 
ratio”. Ibid., n. 6. Cf. nn. 5, 7. 
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ha resultado incompleo hasta tanto que haya indicado razones explicitamente 
valederas para negar que el termino “sociedad” sea un analogo con analogia 
de desigualdad, toda vez que con solo aludir a la diversidad de modos de 
realizacion no se muestra que haya analogia en el sentido riguroso del vo- 
cablo. Pero ello se vera mejor observando lo que dice el A. en ocasion de 
aplicar al termino “sociedad” sus consideraciones sobre la analogia ( 5 ). 

B. “Si no queremos incurrir en vaguedades genericas viendo en el 
concepto de sociedad un mero genero desesenciado estaremos constrenidos 
a sostener su analogia” (Comun. p. 1745). Mas, ipor que esta oposicion 
entre vaguedades genericas y generos desesenciados de una parte y ana¬ 
logia por otra? 4 N 0 se advierte aqui la descalificacion de todo concepto 
generico de sociedad aun del obtenido por via de abstraccion formal (en 
el sentido del A.)? Pues el univoco obtenido por abstraccion formal no 
corresponde a un genero desesenciado; para el A. la abstraccion formal 
“incluye las notas esenciales que convienen al objeto en relacion con la 
realidad (o realidades) que debe aprehender precisamente y ofrece a la 
mente una comprension formal que responde a la esencia o al tipo de la 
cosa concebida” (Comun. p. 1745). Por tanto, si hay un concepto de so¬ 
ciedad “in genere” obtenido por via de abstraccion formal, no hay un ge¬ 
nero desesenciado, y la tajante alternativa no subsiste. Pero el A. no con- 
sidera esta posibilidad. ^Por que motivo? ^Acaso porque entiende que la 
abstraccion formal siempre termina en nociones especificas y nunca en no- 
ciones genericas? ^Pero que valor conservaria para el A. p. ej, la nocion 
de cuerpo “in genere” (substantia trinae dimensioni subjecta)? es por¬ 
que cree que de la sociedad no puede haber un concepto univoco obtenido 
por via de abstraccion formal (en el sentido que le ha asignado)? En este 
caso deberia indicarlo y justificarlo explicitamente. 

Anticipando lo que aparecera en el curso de la observation siguiente, 
noto en el fondo de la posicion del A. una actitud ante el valor de las no¬ 
ciones genericas, dificilmente justificable en perspectiva tomista. 

C. “...las diversas sociedades. .. exigen que este concepto (de so¬ 
ciedad) posea virtualmente una diversidad formal capaz de referirse a la 
diversidad formal (esencial) de aquellas sociedades. Si no admitimos una 
multiforme virtualidad formal en el concepto de sociedad a secas, es que 
solo vemos en el un genero que lo convierte en univoco“ (Comun. p. 1745). 
El texto que viene a continuacion del texto transcrito completa el analisis 
del A., pero convendra examinarlo mas adelante. 

Aqui esta manifiesta la falta de precision respecto del estatuto de los 
analogos y del de los univocos. Tambien en estos la determinacion especi- 


(5) Resulta poco satisfactory la explicaci6n sobre la igualdad moporcional que el A. 
brinda en su Comun. p. 1745, nota 1. 
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fica esta contenida potencialmente en la nocion generica; entre el genero y 
la especie no hay mas que distincion virtual, la que media entre dos con- 
ceptualizaciones de una misma formalidad concreta, al punto de que la 
primera se pasa a la segunda como de lo indeterminado a lo determinado 
( 6 ). Ademas, se sabe que cuando se considera la especie hay una mayor 
proximidad que cuando se considera el genero. Por eso, una ciencia avida 
de conocer lo real no puede detenerse en el genero. “La ciencia completa 
exige que no se detenga uno en las generalidades sino que proceda hasta 
las especies" ( 7 ). 

D. “Mas, ^que puede haber de genericamente identico en dicho con- 
cepto (de sociedad)? Excluida la diversidad de formas o estructuras, es 
claro que la univocidad solo puede provenir de la igualdad de la causa 
material, a saber la mera pluralidad de individuos como requisite potencial 
de ulteriores estructuraciones... Habria que conceder, por lo menos que 
en dicho concepto (de sociedad) se incluye [ademas de la mera pluralidad 
de individuos] esa posibilidad de ulteriores actualizaciones, es decir aque- 
11a diversidad formal y virtual en que consiste el concepto analogo” (Comun. 
p. 1745-1746), 4 

En este parrafo encuentro una confirmation de lo que he advertido 
con anterioridad. El A. tiene una nocion harto angosta del concepto uni- 
voco y una actitud muy discutible ante las determinaciones genericas de un 
objeto y su funcion en el proceso del conocimiento, En efecto, ^por qu£ 
del contenido de la nocion de sociedad a secas habria que excluir toda 
referenda a las formas o estructuras? Pues una cosa es que el concepto de 
sociedad in genere prescinda de la diversidad de las formas o estructu¬ 
ras, es decir, de ellas en cuanto diversas, y otra cosa es que la nocion ge¬ 
nerica no incluya entre sus notas esas formas o estructuras en cuanto re- 
ducidas de alguna manera a la unidad, es decir en cuanto conformes. En- 
tonces la univocidad no resultaria solamente de la igualdad de la causa 
material. A no ser que el A. niegue que de esas estructuras pueda formar- 
se una nocion univoca. Aparte de que tendria que mostrar esta imposibili- 
dad y no limitarse a enunciarla, se le puede oponer la siguiente argumenta¬ 
tion “a pari” fundada en lo que acontece en el caso del concepto de ani¬ 
mal, ^Se puede sostener, en tomismo, que el concepto de animal sea analogo 
porque los principios formales en cada caso sea diversos? Pues ciertamente 
hay mucha diversidad entre la causa formal del caballo y la del hombre, 

(6) “Animal quod est genus non potest esse cum speciebus, quia formae specverum quae 
sunt differentiae non .sunt aliae formae a forma generis, sed sunt formae generis cum de- 
terminatione.. .*\ S. THOM., Comm. In Metaph., ed. Cathala, n. 1549. Cf.: “...differentia addi- 
tur generi... quasi in genere implieite contenta, sicnt determlnatum continetur in indeter- 
minatum, ut album in colorato". Ibid. 

(7) S. THOM., In | Meteorologlcorum, lect. 1, n. 1. 
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y ello no obsta para que el concepto de animal sea univoco ( 8 ). Aun en 
el caso del termino "a/ma", que designa directamente la forma y no el 
compuesto, ^puede decirse que la diversidad de las almas de lugar a una 
nocion analoga de alma? No, por cierto, pues la definition der alma (“actus 
primus corporis physici organici") se verifica univocamente de cada alma. 

Asi en el caso del concepto de sociedad “in genere" podria pensarse 
que incluye indeterminadamente todas las estructuras propias de las diver- 
sas sociedades. O, ^seria ello imposible? El A. tendria que mostrar esa 
imposibilidad, para que la exclusion de tal posibilidad quedase justificada. 

El mismo A, para descartar que el termino “sociedad" sea un equivoco, 
sostiene que “por lo menos, todas (las sociedades) constan de una plura- 
lidad de individuos de alguna manera relacionados y agrupados" (Comun. 
p. 1743). Una vez precisada la segunda parte de esta nocion (lo que no 
parece exigir un examen particular de cada una de las “formas" sociales), 
£no se tendria una nocion cuyo contenido no se agotaria en “la mera plu- 
ralidad de individuos"? 

S. Tomas ha dado una nocion de sociedad: “ Societas nihil aliud esse 
videtur quam adunatio hominum ad eiliquid unum communiter agendum’’ 
(Contra impugnantes Dei cultum ac veligionem, c. 3), Sin discutir si se 
trata de una description, aunque muy completa, cabe preguntar: ^esta no¬ 
cion es generica o analoga en el sentido riguroso de los terminos? Por mi 
parte, no veo que desborde el rnareo de la univocidad. No se si la aceptara 
el A., quiza por encontrar en ella la “interferencia de consideraciones fi- 
nalistas" (sobre esto, c. VI. infra); pero en caso de admitirla como nocion 
valida, ^la reputara analoga? 

E. Como me parece resultar de este examen, el caracter analogico del 
concepto de sociedad no ha sido suficientemente justificado por el A, Otra 
cosa seria si hablase de sociedad en cuanto aplicable aun a la esfera divina, 
pues en ese caso ciertamente se trataria de un concepto analogo y con ana- 
logia de proporcionalidad propia. Pero, como se vio supra, el A. se refiere 
al concepto de sociedad humana. 

P. Mas adelante (Comun. parag, IV) el A. determina que el tipo 
de analogia que le corresponde al concepto de sociedad es el de analogia 
de proporcionalidad propia. Sin embargo, en otro lugar expresa: “habra 
que encontrar un termino (es decir, una sociedad), con respecto al cual 
se consideren en relacion los demas (las otras sociedades)" (Art, p. 13). 

(8) “Sed (animal) est genus secundum quod significat rem quamdam ex cuius forma po¬ 
test provenire sensus et motus, quaecumque sit ilia forma, sive sit anima sensibilis tantum, 
sive sit sensibilis et rationalis simul. Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod 
est in specie: non enlm significat tantum materiam’'. De ente et essentia, ed. R. Gosselin, 
cap. 2, p. 15-16. Cf: “Sed quia genua significat aliquam formam, non tamen determinate 
banc vel illam quam determinate differentia exprimit, quae non est alia quam ilia quae in¬ 
determinate significatur per genus’Ibid., p. 20. 
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Y tales relaciones son especialmente las geneticas y las de continente a 
contenido (CL Ibid). La sociedad por antonomasia seria el analogado 
principal (Ibid). Ademas, “lo importante en estas indagaciones reside en 
.el hallazgo del analogado principal" (Comun. p. 1747). 

Pero con esta segunda parte la consideration muda de piano, pues 
aqui el A. se mueve en el ambito de la analogia de atribucion que no siem- 
pre se encuentra asociada a la analogia de proporcionalidad propia. Mas 
el A. no advierte a sus lectores sobre esta mutation, y todo queda afectado 
de una cierta equivocidad. Pues si se mueve en este segundo piano, en- 
tonces las sociedades que no lo son por antonomasia serian sociedades solo 
por denomination extrinseca. 

I Como concilia el A. ambas considerations y cual es la decisiva? 

IV. Apoyado en su determination del caracter analogico del concepto 
de sociedad, el A. se plantea el problema de como asegurar el caracter 
unitario del saber sociologico y cree hallar la solution en la designacidn de 
un analogado de sociedad que sea la sociedad por antonomasia y a la vez 
sea como un termino con relation al cual se consideraran los demas ana- 
logados (terminos les llama el A.), es decir las restantes sociedades que 
o preexisten o son incoativamente la sociedad por antonomasia. 

En este punto surgen varias aporias. i Por que descarta el A. la exis¬ 
tence de varias sociologias? Dicho de otra manera, ^por que da por cierta 
la unidad epistemologica de la sociologia? Supuesto gratuito, en tanto que 
no aparezca su justification. No parece necesario detenerse en la impor¬ 
tance de esta suposicion que compromete todas las aserciones epistemolo- 
gicas derivadas. Baste solo anotar que cuando se trata de un pretendido 
nuevo saber que aspira a ser reconocido, es indispensable que justifique su 
existence indicando la zona objetiva propia que le pertenece, zona que no 
compete a otro saber existente o a una pluralidad de saberes legitimos de 
asegurada consistence, i Como se eliminaria de otro modo la presencia de 
esos aberrantes ejemplares de teratologia epistemologica, mosaicos de sa¬ 
beres autenticos? O ^como se excluiria el riesgo de que partes inescindi- 
bles de una unidad noetica estricta, se arroguen caracteres de totalidad? 
Reparese tan solo en lo que acontece con la metafisica y el problema de su 
unidad. El A. seguramente precavido contra los "absurdos del especialis- 
mo", tendra sus razones para afirmar la existence y unidad del saber so¬ 
ciologico, pero seria menester las consignase para que sus aserciones no 
parezcan gratuitas y destituidas de fundamento. 

Aun me veo inducido a conjeturar que la tesis del A. sobre el car&cter 
analogico del concepto de sociedad y las precisiones respectivas han sido 
pensadas como exigidas por la unidad del saber sociologico previamente 
supuesta. 
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Por ultimo, es oportuno observar que S. Tomas, en raz6n del caracter 
entitativo de las dos comunidades humanas principales (todas de orden), 
asigna su estudio a distintas ciencias ( 9 ). Para el Aquinatense la ciencia 
que se ocupa de la comunidad domestica (parte de la comunidad politica) es 
distinta de la ciencia que se ocupa de esta ultima. Y tal tesis no solo se 
encuentra en los Comentarios de las obras de Aristoteles sino tambien en 
escritos posteriores y en la Suma Teologica (Cf. II-II, q. 48, a. unic. ad 2). 

V. “La sociedad civil, pues, (es decir, el ambito comunitario que m- 
cluye la sociedad politica y la ultranacion) es la sociedad que buscamos, 
la sociedad por excelencia... “ 

Cuando se somete a examen esta aseveracion, surgen mas aporias. 
Por lo pronto, ipor que se la adopta como sociedad por antonomasia? No 
lo dice el A. expresamente. Sin duda, el fundamento no puede ser la mera 
mayor extension abarcadora. Ademas, ipor que se excluye la sociedad 
internacional? ^Acaso carece de existencia historica? La ultranacion (en 
el sentido fijado por el A. y ejemplificado con la Hispanidad, Europa) £no 
es a la vez incoativamente la sociedad internacional? Por otra parte, ies 
propiamente una sociedad? O ies una simple base historica para una so¬ 
ciedad, al modo como la nation en su sentido estricto es base o disposi¬ 
tion para el Estado? 

VI. “(Los usos) son vigencias consuetudinarias: lo que primeramente 
basta para que una pluralidad de individuos sea una sociedad civil, es de¬ 
cir, causa formal de la misma" (Art. p. 16). 

Esta parece ser otra de las aseveraciones capitales de la tesis del Dr. 
Pico, quien la considera derivada de Ortega. Aqui es preciso detenerse, 
como quiera que todo el articulo se halla centrado en este punto. 

El tema de la causa formal de la sociedad no ha sido silenciado por el 
tomismo contemporaneo. Entre los trabajos destinados a su dilucidacion 
(y despues de Schwaln y Deploige) se destacan el del P. Eschmann O. P. 
("De societate in genere, Angelicum, Jan. Mart., 1934, p. 60) y el del P. 
Delos (‘ iQu'est-ee que la societe?, Semaines Sociales de France, 1937), 
para no citar otros ( 10 ). Sobre la base de los principios del Aquinatense y 
aprovechando las references dispersas en sus obras, estos eminentes to- 
mistas han abordado directamente el problema y han explicitado y preci- 


(9) “Non autem ad eamdem scientiam pertinet considerare tot urn .quod habet solam or- 
dinis unitatem, et partes ipsius”. In X lib. Ethic., Exp. ed. Pirotta, n. (5). 

(10) Es conocida la oontroversia entre Delos y Renard acerca del constitutive formal de 
la sociedad. Cf. DELOS, La society Internationale et Ies prlncipes de droit public., Pedone, 

Paris, 1929: La theorie de restitution, Archlv de Ph. du droit, 1931, p. 99 et sv.; RENARD, 
Nota sobre el primer Mbro de Delos (cit.) en Bulletin Thomiste, 1929, p. 563 s&.; Theorie de 
('Institution, I, Paris Recueil Sirey, 1930, p. 188, n. 1; Philosophic de I'lnstitutlon, Paris, Re- 
cueil Sirey, 1939, p. 174. 
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sado la solution tomista de una manera que pareceria revestida dc inexpug¬ 
nable solidez. 

El A., seguramente conocedor de estos trabajos en razon de su dedi¬ 
cation especializada al problema de la sociedad, no los considera ni los 
critica, prefiriendo inspirarse en Ortega. Es lastima que no les haya pres- 
tado atencion en su articulo ni en su comunicacion, porque habria sido del 
mayor interes conocer la apreciacion que le merecen en funci6n del estado 
del problema. Para el A. el problema queda en pie desde S. Tomas hasta 
Ortega; solo al llegar a este se habria avanzado en el logro de la solution 
( n ). Por mi parte, me atrevo a sostener que con la intervention de Orte¬ 
ga, coincidencias parciales aparte, no se ha ganado nada nuevo, y, en cam- 
bio, se ha perdido mucho en claridad y sobre todo en rigor. Y esto no es 
para extranarse, toda vez que la ontologia orteguiana comparada con la 
tomista resulta de una pobreza nada envidiable. 

El A. se abstiene de precisar la funcion de la "operatio totius" como 
fundamento de la relation de la tercera especie en que consiste la socie¬ 
dad; omite tambien referirse expresamente a la especificacion de la action 
colectiva (la operatio totius) por su termino, el bien comun, el que tambten 
consecuentemente especifica la sociedad y determina su naturaleza y ex¬ 
plica cual sea la formalidad bajo la cual la relation, en que la sociedad 
consiste, alcanza a su sujeto y a su termino, es decir a sus miembros. El A. 
opta por hablar como Ortega de “usos” y con los caracteres que este les 
asigna. Algunas observaciones seran pertinentes para mostrar que con ello 
se adelanta poco. 

Por lo pronto, su sentido parece ambiguo. Son acciones y son vigen- 
cias consuetudinarias; son acciones y son a la vez algo coercitivo. Es de¬ 
cir, se unifica en un solo bloque los actos de los miembros de la sociedad 
en cuanto tales y su norma (o sus normas) y los efectos de estas, y a ese 
bloque sin ulterior analisis se le atribuye la funcion de causa formal de la 
sociedad. Pero surge aqui un reparo metodologico (aparte de otros que 
ser&n formulados en el paragrafo siguiente): ^queda con ello agotada la 
explication del ser de la sociedad en la linea de su causalidad formal? O 
mas bien, ^es preciso partir de los usos sociales para analizar m&s prolija- 
mente el ser de la sociedad desde el punto de vista de su causa formal? 
Los usos, ison el fundamento de la relation (o relaciones sociales unifica- 
das “ratione unius subordinationis ') o son la relation misma? Su validez, 

(11) Cf. Comun. p. 1749-1750. 

Sin embargo, Delos en sus trabajos ya citados se ocupa directamente de establecer la 
diferencia entre acciones individuates, inter!ndividuales y sociales. “La relation societaire 
va d’un individu 4 un objet qui fait le lien avec d'autres individus, et c'est pourquoi la rela¬ 
tion sociale prend une '‘objectivity”, une exteriority, qui est sa caracteristique et qui la dis¬ 
tingue des relations inter!ndividuelles dont la psychologie subjective des individus en presen¬ 
ce suffit k rendre compte”. (La theorie de IMnstitution, p. ill). Pero ya advertl que el Dr. 
Pico no se ocupa de Delos. 
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su coercitividad, ^las tienen de si mismos o les adviene radicalmente dc su 
conformidad a la norma fundamental de la sociedad, el bien comun? 

Ademas, cabe observar que se establece una falsa oposicidn entre 
usos y actos personales, que no parece ajena al irracionalismo que impreg- 
na muchas de las doctrinas de Ortega. jPor que los usos son necesaria- 
mente “irracionales, aun ello entendido con la restriction de que la irracio- 
nalidad concierne a las modalidades concretas que revisten? ( 12 ). i No hay 
un indebido estrechamiento del termino “rational’' y una correlativa am- 
pliacion, tambien injustificada del vocablo “irrational'’? Y ipor que son 
extraindividuales? Aqui reaparece la ambiguedad antes apuntada entre 
los actos y su norma. Los usos en su ejerticio existen por los actos de las 
personas individuales; 4C<5mo serian, sin mas, extraindividuales? A no ser 
que se piense en la norma que impone ej ecu tar los actos y que gravita so- 
bre los individuos ( 13 ). Con lo que queda patente la ambiguedad. Y £por 
que se habla de “deshumanizacion de los usos’7 Todas estas expresiones 
exigen un contexto adecuado, que ciertamente puede ser el marco doctri¬ 
nal orteguiano, pero que en el fondo no coincide ni puede coincidir con el 
tomista. Basta pensar en la inspiration radicalmente distinta que 
anima y confiere su fisonomia tan peculiar al "humanismo politico '' de 
S. Tomas. En Ortega, a pesar de su pretention de abarcar todo el pro- 
ceso historico para no quedar preso de ninguno de sus momentos, influye 
demasiado la situation historica del hombre contemporaneo, con muy de¬ 
biles raices comunitarias y amenazado por una sociedad cada vez mas va- 
cia de valores humanos. 

Por ultimo (aunque este punto sera tratado de manera directa en el 
apartado siguiente), se deben anotar algunas consecuencias de la actitud 
metodica de evitar “la interferencia de las consideraciones finalistas para 
ver la verdadera causa de la sociedad”. Ante todo, queda sin explicar que 
usos serian causa formal de la sociedad. <?Lo son todos los usos? 1 Aun los 
que, en rigor, son antisociales, vg.: formas de servilismo y adulation como 
habitos civicos dominantes en una colectividad, practicas neomalthusianas 
generalizadas, etc.? ^Podrian integrar la causa formal del organismo so¬ 
cial los principios que determinan la disoluci6n de la sociedad o su deca- 

(12) Para la restruccidn, Cf. Artie, p. 16. 

(13) Con todo, la expnesidn tendrfa un sentido aceptable para Delos, pero en contexto 
teleoldgico. Cf. “La relation sociale qfui donne naissance a la societe, n’est done point une 
relation de personne 4 personne, mats de personne 4 but, et par I'intermediaire du but, de 
personne A personne... C'est parce Qu'il est ainsi doming par le but, que le fait sociologlque 
humain est objectif, exterieur, extraindividuel, quoiqu'il prenne son origine dans la psycho- 
logie individuelle, et trouve son term© dans l’indlvidu. L’Ecole sociologlque francaise a eu 
raison de reconnoitre au fait social ce double caract&re d*objectivity et d*exteriority; elle a 
eu seulement tort de le couper de la psychologie individuelle comme de son origin© et de 
son terme”, DELOS, Notes et appendices a la Justice, I, Somme Theologique, Revue dea 
Jeunes. 
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dencia? En segundo lugar, queda tambien sin explicar por que tales usos 
son “sociales”. ^Bastaria con aludir a que son '‘las acciones que ejecutamos 
en nombre y por cuenta de la sociedad”? Mas, £que significan estas ex- 
presiones “en nombre de” y “por cuenta de”? Tales practicas se servilis- 
mo o de adulation al poderoso que son “lo que se hace”, ^existen por 
cuenta o en nombre de la sociedad? En tercer lugar, como una manifesta- 
cion de la dualidad Qinvoluntaria?) de pianos en que se mueve el A., debe 
subrayarse que, cuando quiere mostrar que los usos tienen su teleologia, ex- 
presa: “Mediatamente, al constituir la sociedad tienden a k>s fines perte- 
necientes a esta ultima, es decir la plena perfection de la persona humana 
menesterosa de la ayuda ajena y el logro del bonum commune” (Art. p. 
16). Pero ^los usos tienden siempre realmente al bonum commune o deben 
tender a ese fin? Lo primero esta desmentido por la experiencia mas in- 
concusa. Queda la segunda parte de la alternativa; mas, entonces, ^seria 
posible determinar la causa formal sin atender al bonum commune? ( 14 ) 

VII. “Tambien molesta la inveterada confusion entre Sociologia y Po- 
litica” (Art. p. 17). Es otro de los puntos, el ultimo, que suscita nuevas 
aporias. 

A, Despues del texto transcrito agrega el A.: “es decir, las considera- 
ciones finalistas que interfieren la vision de la verdadera causa de la so¬ 
ciedad”. Con esta ultima expresion el A, alude, claro esta, a la causa for¬ 
mal; mas £por que la llama “verdadera”? ^No son “verdaderas” las res- 
tantes? ^No lo es la final, en rigor, la primera de las causas, sin cuyo 
peculiar influjo no ejercen su causalidad las restantes? 

Pero, ^se puede prescindir acaso del fin en la determination de la 
causa formal de la sociedad? El mismo A. exige la consideracion del fin 
cuando dice: “Asi queda asegurada la unicidad del saber sociologico. De 
esta sociedad (la sociedad por excelencia) habra, por consiguiente, que 
considerar sus cuatro causas, en sentido aristotelico (Art. p. 14); mas no 
senala alii cual deba ser el orden de consideracion. Pero en un pasaje de 
la comunicacion aclara: “Estas tesis (la del aristotelismo escolastico y la 
de Tonnies) no pueden aceptarse en sociologia (no decimos en politica) 
porque incurren en el error metodologico de buscar la forma en relation con 
el fin (lo que constituye en toda indagacion especulativa un verdadero 
prejuicio), cuando la actitud inversa es la unica correcta, a saber, esta- 
blecer el fin de acuerdo a la naturaleza del ser que tiende hacia el, es de¬ 
cir, despues de haber determinado su forma”. (Loc. cit. p. 1752-1753). 
Dejando para el paragrafo C de este apartado VII la enunciation de difi- 
cultades fundamentales en contra de esta tesis del Dr. Pico, formulare 

(14) Con todo, la doctrina del A. aparece referlda a la “sociedad civil”. Y £en el caso 
de lajs otras sociedades? 
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algunas preguntas. ^Puede ser inteligible esa “unidad de estructura' en 
que se ve la unidad de la sociedad, abstraccion hecha del fin comun? 4 C 0 - 
mo podria serlo si es una unidad estructural dinamica cuyo fundamento 
real son operaciones que, como tales, se especifican por el orden al fin? 
El orden social, 6 nticamente considerando, ^entrega la plenitud de su sen- 
tido cuando se lo examina con prescindencia del fin? 

B. Como quiera que para el A., si no he comprendido mal, la Socio- 
logia y la Politica se ocupan ambas de los fines de la sociedad;; £que dife- 
rencia formal media entre ellas? ^Quiere sugerir un criterio al subrayar 
la diferencia entre orden y estructura? ^Cual seria esa diferencia? Tanto 
una como otra expresion designan comunmente lo mismo; por lo tanto, 
interesa conocer que signification les confiere el A, 

C. Del contexto del articulo parece surgir claramente la oposicion 

entre la Sociologia como disciplina especulativa (y ocupada ante todo de 
la “sociedad civil'’) y la Politica como disciplina practica (con la sociedad 
politica como objeto principal). En la ignorancia de que doctrina episte- 
mologica esta en la base de esta distincion, me limitare a estimarla en pers- 
pectiva tomista. Ante todo, es incuestionable que esa distincion asi formu- 
lada no aparece nunca en S. Tomas Y ello asi, porque doctrinal- 

men te choca con tesis basicas enunciadas por el Aquinatense. Para el, la 
sociedad era una realidad practica , en el sentido estricto del termino, es 
decir un hecho practico-moral ( 16 ). Claro esta que ello no significaba una 
prescindencia de los aspectos facticos concernientes a lo social y que son 
objeto de experiencia (Cf. In Ethic., I, lect. 3 , n. 38; lect. 4, n. 53-54; lect. 
11 , n. 137-138, etc.); experiencia, sin duda, susceptible de un progresivo 
enriquecimiento C 7 ). 

En segundo lugar, para el Doctor Angelico la naturaleza practica de 
una disciplina no impide que ella tenga una parte especulativa ( 18 ), Y no 
se diga que vale para el caso, por analogia, la relaci 6 n que vige entre la 
Antropologia y la Etica. Aparte de que habria que precisar bien los con- 
ceptos respectivos de ambos saberes, la analogia choca con la indole prac- 
tica de la sociedad, que es ante todo una realidad que hay que poner en la 
existencia, mientras que el hombre tiene una naturaleza de la que la razon 
es s 6 lo cognoscitiva, no operativa. 

(15) Es conocida la polSmica entre tomistas contemporAneoe en tomo al caracter epis- 
temoldglco de la sociologia. (Delos, I. Simon, Maritain, Leclerq, etc.; entne nosotro>s han to¬ 
rnado partido Derisi, de Anquln, etc.). 

(16) “Civitas sit quoddam totum, cuius humana ratio non solum est cognoscitiva, sed 
etiam operativa”. In Hb. Polit, Arist,, ed. Spiazzi, n. 6). 

(17) Aportes empfricos tanto mds valiosos cuanto obtenidos con mayor rigor metddico. 

(18) “Unde non oportet ut si alicuius activae scientiae aliqua pars dicatur theorica quod 
propter hoc ilia pars sub speculativa scientia ponatur”. In Boethlum De Trinltate, q. 6 a, 1 
ad 4). 
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En tercer lugar, el A. asigna como objeto a la sociologla “el estudio 
de la sociedad humana tal como se presents estructurada por causas que 
no proceden siempre ni principalmente de la libre voluntad humana” (Co- 
mun. p. 1748). Mas ipor que esta restriccidn? Esta limitacidn se encuen- 
tra ligada al concepto de usos sociales (Comun. p. 1753), que, segun el A. 
de acuerdo con Ortega, constituyen “un segundo modo de actuar que no 
surge espontanea y libremente de nuestro arbitrio... “ (Ibid). ^No implies 
todo ello un concepto demasiado estricto sobre el comportamiento libre del 
hombre? ( 19 ). 

D. Por ultimo, ^la sociologia serla un saber especulativo filos6fico o 
cientifico (en cuanto distinto del saber filos6fico)? No lo dice el A. en el 
articulo que ahora examino; mas recuerdo que en otros trabajos anteriores 
lo ha caracterizado como filosofico ( 20 ). Aqui otras preguntas en busca de 
precisiones y fundamentos. ^Por que es un saber filosofico y no cientifico? 
^Como se articula con los restantes saberes filos6ficos? iC6mo se coordina 
con la investigation sociol6gica descriptivo-tipologica, si no legal, y con 
las llamadas ciencias sociales? 

Probablemente he fatigado la atenci6n del Dr. Pico con esta nota tan 
larga y cargada de tantos interrogantes. Pero no me ha inducido a escri- 
birla otro motivo que el de cooperar, siquiera sea modestamente, a la dilu- 
cidaci6n de un problema, cuya importancia estoy muy lejos de desconocer, 
y el de beneficiarme con la respuesta del A., que sinceramente deseo para 
aclarar y afinar, y aun modificar, si fuere preciso, mis propias ideas. “Para 
personas sensatas, Socrates, dijo Glaucon, es la vida entera la medida de 
discusiones como esta“ (Republica, V. 450 B). 

GUIDO SOAJE RAMOS, 
Catedr&tico de la Universidad Nacional d*f> 

Cuvo. 


(19) Sobre el sentido tomlsta de una flsica social, vid. p. ej. LACHANCE, L’humanlame 
politique de S. Thomas, p. 65. 

(20) Cf. Prdlogo a Mds aH5 del naclonallsmo, de Thierry Maulnler; Maquiavelifimo, Re 
vista Nueva Polltlca; Hacia la Hispanldad, Revlsta Sot y Luna, 
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INTRODUCCION A LA PS1COLOG1A CIENTIFICA, por Oswaldo 

Robles, 2da. edicion, Editorial Porrua, Mexico, 1951, 

He aqui en su segunda edici6n esta magnifica obra de Robles, des- 
tinada a “servir de guia y motivo a los estudiantes de psicologia". 

Y a fuer de sinceros, que encontrarim los estudiantes sobrados mo^ 
tivos para hacer de este su libro de cabecera en el estudio de la psicologia 
cientifica, pues dentro de las cinco partes en que el autor divide la obra, 
no hay asunto de alguna importancia que no merezca su atencion. Asi, 
comenzando, en la Primera Parte (Datos de la Psicologia General), por 
encuadrar la psicologia cientifica dentro de su naturaleza, objeto y limites 
(cap, I) y determinar el fenomeno psiquico (cap. II), llega hasta la teoria 
psicoana:litica y el narcoanalisis (cap. VII), pasando revista a los datos 
neurol6gicos y endocrinologicos —tan importantes hoy dia— aportados por 
las ciencias biol6gicas a la psicologia positiva (cap. Ill), y sus relaciones 
con la conciencia (cap. IV). Llegando aqui, hagamos una pequeha obser- 
vaci6n: ^no debiera estar el cap. V (Los Metodos de la Psicologia Cien- 
tifica) a continuation del cap. VI (La Conciencia Psicol6gica) y del cap. 
VII (La Teoria Psicoanalitica) para no quitar continuidad con el cap. IV 
(Relaciones entre Conciencia y Organismo)? 

Anotemos que en la exposition del pansexualismo freudiano (muy 
bien elaborada), aporta Robles una interesante interpretaci6n teol6qica de 
la position del psrcologo judio ante los extremes que para este definen la 
psicologia del homo viator: el sexo y el instinto de la muerte. "El eros nos 
afirma la existericia; por el eros tambi£n penetramos su sentido y su onto- 
l6gica dimension. El instinto de la muerte es la fuerza contraria, dotada 
de un impulso de contraste, en cierto modo desvitaliza el existir, y por una 
dialectizacion del anhelo de seguir siendo, concebimos la ilusi6n, casi obse- 
siva, de una supervivencia y de un celeste mas alia. Es la protesta judia 
en defensa de un paraiso terrenal y contraria a la existencia del reirto 
ceteste predicado por San Pablo”. 

En la Segunda Parte (La Vida Cognitiva) expone el autor la teoria 
de la sensopercepcion (cap. I) y su psicopatologia (cap. Ill), enlazadas 
ambas por un excelente resumen de la teoria de la inteligencia (cap. II). 
Es de objetar en esta parte que en el caso de la ley de Weber-Fechner no 
se haga una critica mas efectiva de ella, pues no creemos que sea la de 
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Bergson “una de las criticas mas severas en contra de la psicofisica y en 
particular contra la ley de Weber-Fechner”, puesto que al fin de cuentas 
no explica pot que no puede aceptarse la traduccion en unidades cuantita- 
tivas de un hecho psicologicamente simple y de orden cualitativo, cual es 
la sensacion, sino que postula la aparicion de una nueva sensation diferen- 
te de la primera, por el aumento del excitante. Esta claro que este trata- 
miento es inadecuado para un texto escolar. 

En la Tercera Parte (La Vida Afectiva) examina el autor la teoria de 
la afectividad (cap. I) y su psicopatologia (cap. II), intrcduciendo en la 
primera la nocion de feeling en sustitucion de la sensacion^afectiva de 
Paulhan, el sentimiento~sensorial de Sfondrini y el sentimiento elemental de 
Frobes, llamado ‘‘feeling (el termino nos parece el mas adecuado) (*) a 
todos aquellos procesos afectivos inmediatamente determinados por las 
sensaciones que provienen del cuerpo o de los diferentes sentidos”. 

En la Cuarta Parte (La Vida Kinetica) se exponen la teoria de la 
vida kinetica apetitiva, habitual, instintiva (cap. I) y volitiva (cap. II), 
asi como su psicopatologia (cap. III). 

Con un capitulo unico en la Quinta Parte sobre biotipo, psicotipo y 
personalidad, cierra el autor su excelente Introduction, dejando en el animo 
del lector la sensacion de estar totalmente introducido en el tema. 

Con respecto a la primera edicion, las variantes no son numerosas pero 
si importantes, como en el caso del cap. Ill de la Primera Parte, redactado 
nuevamente y puesto al dia segun lo exigen las modernas investigaciones 
neurol6gicas y endocrinologicas, y el fin de la Quinta Parte, a la que se 
agregaron algunas paginas sobre las tecnicas proyectivas y la psicopatolo¬ 
gia de la persona, donde se esquematizan el psicodiagnostico de Rorschach 
y el analisis del destino de Szondi. 

Otros cambios menores incluyen: mayor numero de laminas y reem- 
plazo de algunas que figuraban en la edicion anterior (y que creemos util 
haberlas conservado; no se olvide que se trata de un libro para alumnos), 
un parrafo sobre el moderno, discutido y peligroso narcoanalisis, etc. 

Si a todo ello agregamos que se trata de una obra de agradable lec- 
tura, solo nos resta pedirle al autor la complete con el Manual de Laboratorio 
de Psicologia y la Selection de Lecturas de Psicologia que nos prometia 
en la primera edicion, si bien es cierto que esta seleccion puede suplirse. 
de alguna manera, con la bibliografia selecta que sigue a cada capitulo; 
y desear a su obra la amplia difusion que se merece tanto por la solidez 
doctrinaria y rigor cientifico como por sus cualidades didacticas. 

J. E. BOLZAN. 


(1) Criterio que no compartimos; la aclaraci<5n es del autor. 




